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Resumo

O texto discute as relagcdes wurbano/rural no processo de
desenvolvimento. Parte-se do pressuposto de que as cidades precisam
de zonas rurais préximas, e territorios rurais precisam das variadas
oportunidades e da produtividade das cidades, com o propésito de
responder a algumas questoes chaves, dentre elas: quais sio as
principais mudancas ja identificadas na relagcdo que os espacos ou
territérios rurais mantiveram com cidades, aglomeragdes e
metrépoles? A ruralidade foi extinta ou se esti vivendo o renascimento
do rural?
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Changes in the relationships between rural
and urban spaces

Abstract

The article discusses the relationship rural-urban in the development
process. The initial supposition is that cities need nearby rural areas,
and rural territories need the varied array of opportunities and
productivity of the cities, in order to answer some key questions, such
as: what are the main changes that have already being identified in the
relationship that rural areas or territories have kept with cities,
agglomerations and metropolis? Is the rural way of life extinct or are
we seeing the rebirth of it?

Key-words: development, cities, rural areas
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Introducao

Uma das conclusoes de Morte e Vida de Grandes Cidades, a
obra-prima de Jane Jacobs, lancada ha 45 anos, fornece 6timo ponto de
partida para uma discussio sobre a relacido urbano/rural no processo
de desenvolvimento: as cidades precisam de zonas rurais préximas, e
territérios rurais precisam das variadas oportunidades e da
produtividade das cidades, “de modo que os seres humanos possam ter
condicoes de prezar o restante do mundo natural em vez de amaldicod-
lo” (JACOBS, c1961, 2003, p. 498).

Este é um 6timo ponto de partida por pelo menos quatro razoes.
Em primeiro lugar, porque a andlise da urbanizacdo dos Estados
Unidos néo levou a autora a profetizar o fim da ruralidade, equivoco
ainda hoje bem freqiiente entre urbanistas. Particularmente pelos que
se balizam pelo livro A Revolucdo Urbana, lancado quase dez anos
depois, em Paris, pelo grande filésofo e socidlogo marxista Henri
Lefebvre. Em segundo, porque a principal énfase da conclusao de
Jacobs esta nas necessidades objetivas que determinam o carater co-
evolucionario da relagdo urbano/rural. Em terceiro - mas talvez a mais
importante - porque o foco do raciocinio est4 no tipo de relacionamento
que os seres humanos estabelecem com o restante do mundo natural.
Finalmente, porque bastam estas trés observacgoes para que se perceba
0 quanto este tema depende de ampla interdisciplinaridade. Nao ha
como discuti-lo sem apelo simultdneo a, no minimo, meia ddzia de
disciplinas: histéria, geografia, economia, sociologia, ecologia, e,
também os cruciais fundamentos filoséficos das diversas teses em
voga.

Ha, contudo, uma importante adverténcia a ser feita antes que
se comece a usar a citada conclusido de Jane Jacobs para explorar o
assunto. Quando se pretende discutir a relacdo urbano/rural no
processo de desenvolvimento, ndo se deve supor que essa segunda
parte do tema - “no processo de desenvolvimento” — encerre menos
dificuldades. Talvez seja até o inverso, pois nio ha consenso sobre a
nocdo de desenvolvimento em qualquer das disciplinas citadas.
Todavia, entrar aqui nessa controvérsia iria exigir muita digressao e
pouco impacto na argumentacdo sobre a trajetéria da relacéo
urbano/rural. Por isso, os mais interessados devem ser enfaticamente
aconselhados a se referir as contribuicoes de Favareto (2006) e Veiga
(2006-b).

Feita essa adverténcia, cabe entdo apresentar as cinco questoes
que organizarao esta exposicdo sobre a relacdo urbano/rural no
processo de desenvolvimento:
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1. A primeira s6 pode ser sobre o proprio sentido das nocoes de
urbano e de rural. Sem que ele esteja bem explicitado, sera
inevitavel uma crescente confusido nos passos seguintes desta
explanacéo.

2. Desdobramento direto e inevitavel da primeira pergunta é a
questdo da classificacdo dos lugares, que revela as
dificuldades de passar do conceitual para o operacional. Como
se vera, os critérios mais adequados a atividade analitica nao
correspondem aos critérios normativos (legais) que
forcosamente condicionam a produgcdo das estatisticas
populacionais.

3. S6 entao sera possivel entrar, de fato, na questao proposta,
que é de carater relacional. Quais sdo as principais mudancas
ja identificadas na relacdo que os espacgos ou territérios rurais
mantiveram com cidades, aglomeracoes e metropoles?

4. O que tais evidéncias permitem pensar sobre o futuro? Qual
hipétese parece mais robusta? A ja citada sobre a “extingio”
da ruralidade? A de “renascimento rural”, formulada ha 34
anos pelo brilhante geégrafo e socidlogo francés Bernard
Kayser? Ou nenhuma das duas?

S. Finalmente, sera necessario discutir quais séo as diferencas
epistemolégicas das hipéteses extremas - de completa
urbanizacdo ou de renascimento rural — que continuam a
influenciar todos os pesquisadores da area do “planejamento
urbano e regional” ou das areas da economia e sociologia
rurais (mesmo que disso nao tenham plena consciéncia). E
nem parece necessario acrescentar que este capitulo advoga
uma terceira hipétese que pretende supera-las.

Definicoes e conceitos

Em vez de fazer uma revisdo da imensa literatura,
principalmente geografica e sociolégica, que foi obrigada a enfrentar o
inevitavel problema das limitagdes de qualquer tipo de definicdo que
se pretenda precisa de nogoes tais como a de “cidade”, de “urbano”, de
“campo”, ou de “rural”, mais eficaz é primeiro procurar os extremos
dessa oposicdo. Qual seria a caracteristica dos lugares mais rurais que
se pode imaginar? Com certeza seriam os remanescentes de natureza
inalterada (ou intocada) por atividades humanas. Na outra ponta com
certeza estariam os lugares mais alterados, nos quais ja se tornou
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impossivel identificar algum traco significativo da paisagem original.
Em termos ecolégicos, essas duas pontas representam graus extremos
da artificializacdo dos ecossistemas. Nas palavras do grande bidlogo
brasileiro Samuel Murgel Branco, o processo de distanciamento entre
as cidades e os ecossistemas naturais faz das primeiras a ‘“anti-
natureza” por exceléncia.?
Tudo o que é produto da invencdo e do engenho
humano € o artificial, opondo-se necessariamente, ao
natural. Conseqiientemente, a cidade, onde se realiza
em mais alto grau esse ‘artificialismo’, representa o
oposto do natural, em uma medida proporcional a
caracteristica cultural da populacdo que habita. (...)
A cidade, embora meio ambiente, ndo chega a
constituir um ecossistema verdadeiro, uma vez que
nao compreende uma atividade de producdo ou
fixacao de energia primaria. (BRANCO,1989, p. 109).

Entender o sentido dos extremos ajuda bastante nesta tentativa
de clarificagao conceitual, mas é claro que no resolve inteiramente o
problema. Principalmente porque se sabe que entre os dois extremos
existem inumeros graus de artificializagcdo dos ecossistemas. E
certamente foi de alguma reflexdo semelhante que surgiu a
especulacdo sobre a existéncia de um “continuum urbano-rural”, em
vez de algo parecido com uma hierarquia territorial baseada em
mudancgas qualitativas. E este € um problema que ndo pode ser
resolvido. No maximo pode ficar mais claro se forem explicitados suas
respectivas bases heuristicas, tépico que, por 6bvias razoes, s6 sera
abordado no final.

Todavia, é importante notar que os esforcos de caracterizacao
foram levados a considerar pelo menos uma situagcido intermediaria.
Um 6timo exemplo estd em Hannah et. al. (1994), que elaboraram uma
caracterizacdo dos continentes segundo trés graus de alteracéo
humana. Usando-se os mesmos critérios para organizar os dados
disponibilizados pela Embrapa-Satélite, pode-se afirmar que a situacao
do Brasil é inversa a da Europa (VEIGA, 2004-a).

E fortissimo o contraste entre o grau de artificializacido dos
ecossistemas da Europa e do resto do mundo. Estdo intensamente
alterados uns 65% do territério europeu (tanto por assentamentos
humanos quanto por agropecudria intensiva). Nos demais continentes

3 Favareto (2006) avanga mais no tratamento desta oposi¢éo bésica, com argumentos que
s6 nao serao aqui incluidos para que o argumento fique mais incisivo.
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essa fracdo nao chega a um terco, e atinge minimos 12% na América do
Sul e na Australasia. Mais da metade dos territérios das Américas e da
Australasia foi considerada praticamente inalterada, pois mantém a
vegetacdo primadaria, com baixissimas densidades demograficas. Pode-
se dizer que metade da area planetaria permanece praticamente
inalterada, e mais uma quarta parte parcialmente alterada com formas
extensivas de exploracao primaria. Ou seja, apenas uma quarta parte
da area global estd mais artificializada pela urbanizacao e pelas formas
mais intensivas de agropecuaria.

Por mais interessante que possa ser esse tipo de comparacéao, é
6bvio que tal tipologia é demasiadamente grosseira para que seja usada
na caracterizacgao dos territérios segundo seu grau de urbanizacéo, ou
de manutencao da ruralidade. Um critério estritamente ecolégico é tao
insuficiente quanto o uso mais freqiiente de abordagens
exclusivamente sociais ou econdémicas. Mais adequado, portanto, é
procurar critérios que possam dar conta simultaneamente dos aspectos
ecolégicos e socioecondmicos da utilizacido dos territérios pela espécie
humana. E foi exatamente esse o formidavel desafio assumido pelos
pesquisadores do Servico de Desenvolvimento Territorial da OCDE
que conseguiram estabelecer indicadores territoriais de emprego, com
foco no desenvolvimento rural (OCDE, 1996). Mas aqui ja se esta na
resposta a segunda pergunta. E antes de nela entrar, é muito
importante resgatar a idéia a que chegou Jorge Enrique Hardoy
(1964:19), ap6s profunda busca pelo conceito de cidade: ele é
essencialmente dinamico e evolui com o tempo e o lugar, estando
condicionado pelo meio ambiente, a estrutura socioecondémica e o nivel
tecnolégico da sociedade a qual pertence o observador.

A classificacao dos lugares

A uma apresentacdo bem sintética de novas abordagens que
surgiram nos paises mais desenvolvidos se seguird uma exposicio de
esforco nelas inspirado para se caracterizar a hierarquia urbano-rural
do Brasil.

As novas abordagens

Durante os anos 1970 haviam sido feitas insistentes
recomendacgdes internacionais para que a populacdo passasse a ser
classificada em quatro categorias: “metropolitana urbanizada”,

[ -

“metropolitana rural”, “nao-metropolitana urbanizada” e “nao-
metropolitana rural” (CHAMPION & HUGO, 2003). No entanto, essa
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disposicdo de aprofundar a dicotomia acabou dando resultados
heterogéneos e bem diferentes da intencao original.

Nos Estados Unidos coexistem duas classificacoes oficiais: a do
U.S. Census Bureau e a do Office of Management and Budget (OMB).
Para o primeiro, as areas urbanas sao as mais adensadas, mas nao
correspondem a divisdes politico-administrativas. E podem ser de dois
tipos: areas urbanizadas ou ‘clusters’ urbanos. Numa area urbanizada
deve haver mais de S0 mil pessoas (mesmo que nio haja uma cidade
especifica com esse nimero de habitantes), e um ntcleo (“core”) com
densidade superior a 386 habitantes por quilometro quadrado
(hab/km2), podendo ter uma zona adjacente com um minimo de
metade dessa densidade (193 hab/km?2). Ja os ‘clusters’ urbanos -
nocao adotada somente a partir do censo de 2000 — sdo localidades com
populacio inferior (entre 50 mil e 2,5 mil), mas que atinjam os mesmos
niveis de densidade demografica. Assim, para o Census Bureau, a
populacio rural é a que estd fora, tanto de areas urbanizadas, quanto
de ‘clusters’ urbanos. Em 2000, 68% da populacdo americana vivia em
452 areas urbanizadas, 11% em 3.158 ‘clusters’ urbanos, e os restantes
21% viviam nas imensas areas rurais (59 milhoes).

Contrariamente ao que ocorre com essa classificacao
censitaria, cujos dados sdo decenais, a do OMB fornece estimativas
anuais de populacdo, emprego e renda. Ela é de ordem politico-
administrativa, e separa essencialmente condados metropolitanos
(“metro”) e nao-metropolitanos (“nonmetro”). Um condado ¢€
considerado economicamente ligado a uma aglomeracio metropolitana
se 25% dos trabalhadores residentes estiverem ocupados nos condados
centrais, ou se 25% de seus empregados fizerem o movimento pendular
inverso (“reverse commuting pattern”). Além disso, os condados
“nonmetro” sao agora subdivididos em duas categorias: as
“micropolitan areas”, centradas em nucleos urbanos com mais de 10
mil habitantes, e “noncore” para o restante dos condados.

Para propésitos analiticos, o Servico de Economia Rural,
vinculado ao Departamento de Agricultura (ERS/USDA), utiliza um
hibrido que resulta de uma mescla das duas classificacdoes normativas
oficiais. Os altimos resultados dessa abordagem mostram que 21% da
populacao dos Estados Unidos reside em localidades rurais, o que por
si s6 ja levanta muita divida sobre o fato dessa proporcao ser inferior
no Brasil, onde - oficialmente — ela néo teria atingido 19% em 2000. (Cf.
tabelas 1 e 2 de VEIGA, 2004-b).

Pode-se dizer que o caso dos Estados Unidos é bem ambiguo.
Por um lado, a dicotomia urbano-rural foi substituida pelo Census
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Bureau por uma interessante tricotomia formada pelas categorias
“areas urbanizadas”, “clusters urbanos”, e “areas rurais”. Por outro, o
OMB preferiu uma nova dicotomia — “metro” versus “nonmetro”. E
para efeitos analiticos, 0 ERS/USDA intensificou a visdo dicotdmica ao
propor uma mescla que faz desaparecer a tricotomia recentemente
introduzida pelo Census Bureau.

Bem diferente foi a solucdo encontrada pela OCDE. Apés
minuciosa analise das estatisticas referentes a S0 mil comunidades das
2 mil microrregides existentes nos 26 paises membros, a equipe de seu
Servigco de Desenvolvimento Territorial passou a distinguir dois niveis
analiticos. Ao nivel local, foram classificadas apenas como urbanas ou
rurais as menores unidades administrativas, ou as menores unidades
estatisticas. Por exemplo: kreise na Alemanha, municipios na Espanha,
counties nos EUA, cantons na Franca, comuni na Italia, concelhos em
Portugal, e districts no Reino Unido. Numa segunda etapa, de nivel
microrregional, agregacoes funcionais — como provincias, commuting
zones, ou Local Authority Regions - foram classificadas como mais
urbanas, mais rurais, ou intermediarias.

A OCDE considera rurais as localidades que tenham densidade
populacional inferior a 150 hab/km2 (ou, no caso especifico do Japao,
500 hab/km?2). Conforme esta definicdo, cerca de um terco (35%) da
populacido da OCDE vive em espacos rurais que cobrem mais de 90%
de seu territério. Claro, essas participacoes variam bastante conforme
o pais considerado. Os habitantes de comunidades rurais sao menos de
10% em paises como a Holanda e a Bélgica, e mais de 50% nos paises
escandinavos. Todavia, como as opcoes e oportunidades abertas para
essas localidades rurais dependem essencialmente do relacionamento
que possam manter com centros urbanos, o que realmente importa é a
abordagem microrregional. Assim, para os propdsitos analiticos da
OCDE, suas 2 mil microrregioes foram classificadas em trés
categorias, conforme a participacdo da populacdo que vive em
comunidades rurais. Em regioes consideradas predominantemente
rurais essa participacdo é superior a S0%. Nas consideradas
significativamente rurais ela fica entre 15% e S0%. E nas regides
predominantemente urbanas a populacdo que vive em comunidades
rurais deve estar abaixo de 15%.

Como a ruralidade é complexa e multisetorial, somente um
amplo conjunto de indicadores pode, segundo a OCDE, dar conta das
quatro dimensoes que aparecem na figura 1.

Cerca de um quarto (28%) da populacdo da OCDE vive em
regides predominantemente rurais, em geral bastante remotas, nas
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quais a maioria das pessoas pertence a pequenas povoagoes
pulverizadas pelo territério. No extremo oposto, cerca de 40% da
populacido da OCDE esta concentrada em menos de 3% do territério,
nas regides predominantemente urbanas. O terco restante (32%) vive
nas regioes da categoria intermediaria, que sdo chamadas de
significativamente ou relativamente rurais. Enfim, cada um dos trés
tipos de regides contém comunidades rurais e urbanas, s6 que em
diferentes graus. Enquanto em alguns paises escandinavos as
participagbes relativas das regides predominantemente ou
significativamente rurais sdo superiores, ocorre exatamente o
contrario em paises como a Bélgica, o Reino Unido ou a Alemanha. Em
1996, s6 30% da populacdo americana vivia em “commuting zones”
predominantemente urbanas. As predominantemente rurais abrigavam
36% dos habitantes, e 34% estavam nas de tipo intermediario. Além
disso, 44% da populacdo americana vivia em condados rurais, com
menos de 150 hab/km2 (OCDE,1996).

Resumindo, pode-se dizer que a dicotomia urbano-rural foi
mantida ao nivel local pela OCDE como uma etapa a ser superada ao
nivel microrregional por uma tricotomia formada por areas
essencialmente urbanas, ambivalentes e essencialmente rurais.

Quadro 1: Conjunto basico de indicadores rurais

POPULACAO BEM-ESTAR SOCIAL
E MIGRACAO E EQUIDADE
Densidade Renda
Mudanga Habitagbes
Estrutura Educacao
Domicilios Saude
Comunidades Seguranca
ESTRUTURA E DESEMPENHO MEIO AMBIENTE E
ECONOMICO SUSTENTABILIDADE
Forga de trabalho Topografia e Clima
Emprego Mudangas de uso da terra
Pesos setoriais Habitats e espécies
Produtividade Solos e recursos hidricos
Investimento Qualidade do ar

Fonte: OCDE (1996)
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A hierarquia urbano-rural do Brasil

O entendimento do processo de urbanizacdo do Brasil é
atrapalhado por uma regra que é tinica no mundo. O pais considera
urbana toda sede de municipio (cidade) e de distrito (vila), sejam quais
forem suas caracteristicas estruturais ou funcionais. O caso extremo
esta no Rio Grande do Sul, onde a sede do municipio Unido da Serra é
uma “cidade” na qual o Censo Demografico de 2000 s6 encontrou 18
habitantes.

Nada grave se fosse extravagante excecdo. No entanto, é
absurdo supor que se trate de algumas poucas aberracoes, incapazes
de atrapalhar a andlise da configuracao territorial brasileira. De um
total de 5.507 sedes de municipio existentes em 2000, havia 1.176 com
menos de 2 mil habitantes, 3.887 com menos de 10 mil, e 4.642 com
menos de 20 mil, todas com estatuto legal de cidade idéntico ao que é
atribuido aos inconfundiveis nticleos que formam as regioes
metropolitanas, ou que constituem evidentes centros urbanos
regionais. E todas as pessoas que residem em sedes, inclusive em
infimas sedes distritais, sdo oficialmente contadas como urbanas,
alimentando esse desatino segundo o qual o grau de urbanizacdo do
Brasil teria atingido 81,2% em 2000.

Muitos estudiosos procuraram contornar esse obstaculo pelo
uso de uma outra regra. Para efeitos analiticos, ndo se deveriam
considerar urbanos os habitantes de municipios pequenos demais, com
menos de 20 mil habitantes. Por tal convencéo, que vem sendo usada
desde os anos 1950, seria rural a populacdo dos 4.024 municipios que
tinham menos de 20 mil habitantes em 2000, o que por si sO ja
derrubaria o grau de urbanizacéo do Brasil para 70%.

A grande vantagem desse critério é a simplicidade. Todavia, ha
municipios com menos de 20 mil habitantes que tém altas densidades
demograficas, e uma parte deles pertence a regides metropolitanas e
outras aglomeracoes. Dois indicadores dos que melhor caracterizam o
fenbmeno urbano. Ou seja, para que a andlise da configuracao
territorial possa de fato evitar a ilusdo imposta pela norma legal, é
preciso combinar o critério de tamanho populacional do municipio com
pelo menos outros dois: sua densidade demografica e sua localizacéao.
Nao ha habitantes mais urbanos do que os residentes nas 12
aglomeracoes metropolitanas, nas 37 demais aglomeracoes e nos outros
77 centros urbanos identificados pela pesquisa que juntou excelentes
equipes do IPEA, do IBGE e da Unicamp (Nesur) para produzir a Série
Caracterizagdo e Tendéncias da RedeUrbana do Brasil (1999 e 2002).
Nessa teia urbana, formada pelos 4SS municipios dos trés tipos de
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concentracao, estavam 57% da populacdo em 2000. Esse é o Brasil
inequivocamente urbano.

O problema, entdo, é distinguir entre os restantes 5.052
municipios existentes em 2000 aqueles que nao poderiam ser
considerados urbanos dos que se encontravam no “meio-de-campo”,
em situacdo ambivalente. E para fazer este tipo de separagao, o critério
decisivo é a densidade demografica. E ela que estard no amago do
chamado “indice de pressao antrépica”, quando ele vier a ser
construido. Isto é, o indicador que melhor refletiria as modificacoes do
meio natural que resultam de atividades humanas. Nada pode ser mais
rural do que as areas de natureza praticamente inalterada, € nao
existem ecossistemas mais alterados pela acdo humana do que as
manchas ocupadas por megaldpoles. E por isso que se considera a
“pressdao antrépica” como o melhor indicador do grau de
artificializacdo dos ecossistemas e, portanto, do efetivo grau de
urbanizacéo dos territorios.

A maior dificuldade néo est4, contudo, na selecao desse critério.
A principal incégnita é a “dose”. Como saber qual seria o melhor corte
(ou os melhores cortes)? Isto é, qual seria, por exemplo, o limite de
densidade demografica a partir do qual um territério deixaria de
pertencer a categoria mais rural e passaria a alguma outra categoria?

Durante muito tempo foi considerado razoavel 60 hab/km?2
como um bom critério de corte. Foi a convencdo adotada por
Davidovich & Lima (1975) a luz dos dados do Censo de 1970. No
entanto, um exame dos dados do Censo de 2000 parece justificar uma
atualizacdo dessa convencao para 80 hab/km?2.

Quando se observa a evolucdo da densidade demografica
conforme diminui o tamanho populacional dos municipios, ndo ha como
deixar de notar duas quedas abruptas.

Enquanto nos municipios com mais de 100 mil habitantes,
considerados centros urbanos pela citada pesquisa
IPEA/IBGE//Unicamp, a densidade média é superior a 80 habitantes
por quilometro quadrado (hab/km?2), na classe imediatamente inferior
(entre 75 e 100 mil habitantes) ela desaba para menos de 20 hab/km2.
Fenomeno semelhante ocorre entre as classes superior e inferior a SO
mil habitantes (50-7S mil e 20-50 mil), quando a densidade média torna
a cair, desta vez para 10 hab/km2. Sao esses dois “tombos” que
permitem considerar de pequeno porte os municipios que tém
simultaneamente menos de S0 mil habitantes e menos de 80 hab/km2, e
de médio porte os que tém populacido no intervalo de S0 a 100 mil
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habitantes, ou cuja densidade supere 80 hab/km2, mesmo que tenham
menos de SO mil habitantes.

Com a ajuda desse dois cortes, estima-se que 13% dos
habitantes, que vivem em 10% dos municipios, ndo pertencem ao Brasil
indiscutivelmente urbano, nem ao Brasil essencialmente rural. E que o
Brasil essencialmente rural é formado por 80% dos municipios, nos
quais residem 30% dos habitantes. Ao contrario da absurda regra em
vigor - criada no periodo mais totalitario do Estado Novo pelo Decreto-
lei 311/38 - esta tipologia permite entender que sé existem verdadeiras
cidades nos 4SS municipios do Brasil urbano. As sedes dos 4.485
municipios do Brasil rural siao vilarejos e as sedes dos S67 municipios
intermédios sao vilas, das quais apenas uma parte se transformara em
novas cidades.

O principal, contudo, ndo é a abordagem instantinea da
configuracio territorial do Brasil. Mais importante é ressaltar uma
tendéncia que nao deveria ser tdo ignorada.

Mesmo que se acrescente ao Brasil urbano todos os municipios
intermédios, considerando-os como vilas de tipo ambivalente que
poderao se transformar em centros urbanos, chega-se a um total de
1.022 municipios, nos quais residiam em 2000 quase 118 milhoes de
pessoas. Nesse subconjunto ampliado, o aumento populacional entre
1991 e 2000 foi préximo de 20%, com destaque para as aglomeracoes
nao-metropolitanas e para os centros urbanos. Em ambos houve
crescimento demografico um pouco superior. Mas nao se deve deduzir
dai, como se faz com extrema freqiiéncia, que todos os outros
municipios - de pequeno porte e caracteristicas rurais — tenham sofrido
evasao populacional. Isto ocorreu na metade desses municipios.
Todavia, em um quarto deles houve um aumento populacional de
31,3%, bem superior, portanto, aos que ocorreram no Brasil urbano. E
mais do que o dobro do crescimento populacional do Brasil como um
todo, que foi de 15,5% no periodo intercensitario de 1991-2000.

Muito pouco se sabe sobre os fatores que levaram esses 1.109
municipios com caracteristicas rurais a terem um crescimento
populacional tdo significativo. Ha casos que se explicam pelo
dinamismo econdmico de pequenas empresas do setor de servicos,
principalmente nas regides Sul e Sudeste. Ha casos que se explicam
pelo dinamismo politico de Prefeituras, particularmente no Nordeste.
Mas se estd muito longe de uma interpretacao satisfatéria sobre esse
fendmeno, espalhado por todo o territério nacional.

Mesmo assim, o que ja se sabe é suficiente para que se rompa
com a visao de que todo o Brasil rural é formado por municipios que
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estiao se esvaziando. Nao é admissivel que se considere a maior parte
do territério brasileiro, 80% de seus municipios, € 30% de sua
populacido como mero residuo deixado pela epopéia urbano-industrial
da segunda metade do século 20. Pior, ndo é possivel trata-lo como se
nele existissem milhares de cidades imaginarias.

Resumindo, esta primeira abordagem propde que os municipios
brasileiros sejam separados em cinco escaldes, dos quais o0s trés
primeiros correspondem exatamente a caracterizacido da rede urbana
feita pelo estudo do IPEA/IBGE/Unicamp e os dois outros distinguem
os municipios que ficaram fora da rede urbana como “ambivalentes” e
“rurais”, mediante combinacdo do tamanho e da densidade
populacionais. Resultam, portanto, cinco tipos de municipios cuja
classificacdo decorre do cruzamento de trés critérios: a localizacio, o
tamanho e a densidade. Estimou-se, assim, que algo como 4,5 mil sedes
de municipios brasileiros sejam cidades imaginarias, o que parece ser
agora confirmado pelos indicadores funcionais (Cf. tabela 3 em VEIGA,
2004-b). Até seria possivel aceitar que, no Brasil de 2001, um auténtico
nucleo urbano ainda néo tivesse sua pagina na internet, nao dispusesse
de provedor, nao oferecesse ensino superior, e s6 escutasse radio FM.
Mas sera que faz algum sentido imaginar que eram cidades as sedes de
municipio que nao tinham sequer lei de zoneamento, plano diretor,
coleta de lixo domiciliar, IPTU progressivo, varredura de ruas,
manutencdo de vias, e esgoto (para nem falar de museu ou casa de
espetaculo)? Sera possivel que seja apenas uma mera coincidéncia o
fato desses municipios terem poucos e esparsos habitantes, além de
estarem distantes de aglomeracgoes?

Mesmo que esta hierarquia em cinco andares permita concluir
que o Brasil rural esta concentrado em cerca de 4,5 mil municipios, nos
quais residem pouco mais de 30% de seus habitantes, isso ainda néo é
suficiente para que se tenha uma boa visdo da configuracao territorial
do pais. Para tanto, parece ser bem melhor a hierarquia de suas
microrregioes. E simples perceber que as 12 aglomeracoes
metropolitanas afetam diretamente 22 microrregioes, que as 37 outras
aglomeracoes afetam diretamente 41 microrregiées, e que os 77
centros urbanos estio localizados no interior de 75 microrregioes. Bem
mais dificil é estabelecer distin¢des no interior das outras 420, isto é,
de 75% das microrregioes. E inevitavel que se pergunte, entio, qual
poderia ser um bom critério de classificacdo desse oceano de
microrregioes que nao abrigam sequer um centro urbano.

Provavelmente nunca havera resposta consensual a esta
questao, pois ela depende dos inevitiveis pressupostos que
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condicionam qualquer construcao de tipologia. O fundamental, entéo, é
que tais pressupostos sejam bem explicitados na justificacdo do
critério adotado.

Esta estimativa admite que a densidade demografica também é
um critério razoavel para diferenciar essas microrregioes que sequer
abrigam um centro urbano. Por isso, no exercicio proposto mais
adiante serda usado o mesmo critério de corte — 80 hab/km2 - para
separar essas microrregioes que nao contém sequer um centro urbano.
Isto é, diferenciar as 420 microrregioes distantes de aglomeracoes e de
centros urbanos em duas categorias separadas por esse corte de
densidade demografica. Disso resulta uma tipologia das microrregioes
que esta apresentada na tabela 1.

Todavia, a ultima coluna da tabela 1 mostra que o
comportamento populacional do quarto tipo (formado por
microrregides que nao tém centros urbanos, mas que tém mais de 80
hab/km2) é mais préximo do constatado para os anteriores, onde ha
centros urbanos e aglomeragoes. Ou seja, essas poucas 32
microrregioes certamente tém significativo grau de urbanizacao,
mesmo na auséncia de um municipio com mais de 100 mil habitantes,
critério usado pelo estudo IPEA/IBGE/Nesur-IE/Unicamp para definir
centro urbano. Parece mais razoavel, portanto, que a estratificacao das
microrregides agrupe esses cinco tipos em apenas trés grandes
categorias: a) microrregioes com aglomeracao (metropolitana ou nio);
b) microrregioes significativamente urbanizadas (com centro urbano
ou com mais de 80 hab/km2); e c¢) microrregioes rurais (sem
aglomeracéao, sem centro urbano e com menos de 80 hab/km?2).

Tabela 1: Tipologia das Microrregioes do Brasil e crescimento
populacional 1991-2000

Tipos Numero | Populaga | Populaga | Variaca
de MRG o 1991 (o 2000 | o
(milhdes) | (milhdes) | %
Metropolitanas 22 48,1 57,0 18,5
Nao-metropolitanas 41 21,7 26,1 19,9
C/Centros Urbanos 75 23,5 27,7 18,0
Mais de 80 hab/km2 32 5,6 6,4 14,8
Menos de 80 hab/km2 388 47,9 52,4 9,3
TOTAL 558 146,8 169,6 15,5

Fonte dos dados brutos: Censos demogréaficos, IBGE.

* G&DR ¢ v. 3, n. 1, p. 123-149, jan-abr/2007 «



Revista Brasileira de Gestao e Desenvolvimento Regional 137

A tabela 2 resume os resultados desse exercicio, mostrando que
o peso populacional relativo do Brasil rural estava, em 2000, em torno
de 30%, como também havia indicado a abordagem anterior de carater
municipal. Enfim, o que parece poder variar € o peso das outras
categorias, a depender dos critérios que se utilize para hierarquizar o
Brasil urbano. Mas o lado rural do Brasil tende nos dois casos a se
situar em 30% da populacéo.

Tabela 2: Configuracéao territorial basica do Brasil, 2000.

Populaga Variaca | Peso
Tipos Numero | o 2000 | © relativo
de MRG (milhdes) 1991- em
2000 (%) | 2000
Marcadas por aglomeragdes 63 83,1 19,0 49,0
Significativamente urbanizadas 107 34,1 17,4 20,1
Predominantemente rurais 388 52,4 9,3 30,9
TOTAL 558 169,6 15,5 100,0

Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.

E preciso enfatizar que o uso dessa tricotomia para visualizar a
configuracio territorial do Brasil se baseia numa hierarquia que
combina varios critérios funcionais e estruturais. Comeca pelo
reconhecimento de que as aglomeragdes sdo fatores marcantes - seja
em termos funcionais como estruturais - e que este é um critério
suficiente para definir o topo da hierarquia. O extremo oposto é
definido pela menor pressio antrépica, razoavelmente detectada pelo
critério da densidade populacional e, de certa forma, também pelo
menor crescimento populacional. Finalmente, na categoria
intermediiria estdo as microrregides que atingiram um grau ainda
ambivalente de urbanizacdo ou, o que di4 no mesmo, mantém-se
relativamente rurais.

Tabela 3: Sintese da hierarquia urbano-rural do Brasil

Blocos % da % do % das % dos
Populacao Territorio Microrregioes Municipios
Urbano 50 20 10 10
Ambl;/alent 20 20 20 10
Rural 30 60 70 80
Total 100 100 100 100

Fonte: Estimativas do autor com base nos dados das tabelas anteriores.
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Ao insistir na oposicdo entre os pontos de maior artificializacao
ecossistémica e as areas de menor pressao antropica, esta abordagem
tricotdmica evita uma ingenuidade tdo comum quanto traicoeira: a de
se basear exclusivamente no critério do tamanho municipal. No
México, por exemplo, o Indesol (Instituto Nacional de Desarrollo
Social) diferencia os municipios em quatro categorias definidas
exclusivamente pelo tamanho populacional. Considera urbanos todos
os municipios com mais de SO mil habitantes; como “semi-urbanos” os
que ficam na faixa entre 10 mil e 49.999; como “semi-rurais” os que
ficam na faixa entre 2.500 e 9.999; e como rurais os que tém menos de
2.500 habitantes. No entanto, um pequeno municipio de poucos
milhares habitantes, mas que seja adjacente a uma aglomeracao, pode
ser muito mais urbano que um municipio com populacdo bem maior,
mas que tenha baixissima densidade populacional e que esteja distante
das aglomeracoes e dos centros urbanos. Mesmo assim, ndo deixa de
ser surpreendente que 61% dos municipios mexicanos fiquem na
categoria rural e 19% na categoria “semi-rural”.

Enfim, juntando-se todas essas observacdoes sobre a
configuracido territorial do Brasil é possivel chegar a sintese
apresentada na tabela 3.

Mudancas nas relacoes entre espacos rurais e urbanos

A ascensiao das cidades na Europa, entre os séculos X e XII, foi
um ponto de mutacdo na histéria ocidental e, portanto, do mundo.
Todavia, ja nos subseqiientes séculos XIII e XIV, suas relacdes com o
entorno passaram a ser radicalmente alteradas, rompendo-se, assim, as
marcas da “dicotomia cultural urbano-versus-rural”. Sdo palavras do
historiador Carlo M. Cipolla (1976). Seu colega Georges Duby (1973)
situa ainda mais precisamente nas duas ultimas décadas do século XII
o inicio do dominio da economia urbana naquele continente.

Nesses oito séculos do processo co-evolutivo entre as cidades e
0s campos, sob o dominio das primeiras, ndo pararam de se alterar as
relacoes urbano-rurais. E elas mudaram radicalmente na segunda
metade do século passado. Mas ndo foram mudangas que reduziram o
contraste entre ambas, como imaginaram grandes pensadores dos dois
dltimos séculos (e ainda repetem seus mais vulgares discipulos). O que
esta ocorrendo hoje nos paises do primeiro mundo é que o espaco rural
tende a ser cada vez mais valorizado por tudo o que ele opde a
artificializacdo ecossistémica provocada pelas cidades: paisagens
silvestres ou cultivadas, agua limpa, ar puro e siléncio. O
desenvolvimento leva a uma forte revalorizacdo do ambiente natural,
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em vez suprimir a diferenca entre cidade e campo por obra e graca da
organizacio conjunta da agricultura e da indtstria.

Quadro 2: Trés “padroes” de dinamismo.

Madeira, minérios,
Fertilidade do solo.
Industrializacao.

Exportacdes de bens primarios.

I Agre\?a?gzrao de Exportagdes de bens manufaturados.
Amenidades Atragéo de rendas de aposentados, turistas,
1] naturais. esportistas, eventos.
Servicos. (Biodiv + Paisagem) (Energias renovaveis)

No fundo, existiram e existem trés padroes basicos de relacoes
urbano-rurais, que nao devem ser entendidos necessariamente em
ordem cronolégica, e menos ainda como se fossem excludentes. No
primeiro, o mais simples, as vantagens comparativas dos espacos
rurais sao determinadas pelas célebres “riquezas naturais” que
favorecem os processos produtivos baseados nas exportacoes de bens
priméarios para outras regioes, principalmente para cidades. No
segundo, um pouco mais sofisticado, diferentes formas e graus de
industrializacdo permitem que os processos produtivos se voltem a
exportacao de bens manufaturados. E no terceiro padrao as vantagens
comparativas se deslocam para o chamado setor “terciario”, pela
atracao de rendas geradas nas cidades, que séo importadas através dos
deslocamentos de aposentados, turistas (inclusive o fenémeno da
“segunda residéncia”, como as “casas de campo” ou ‘“chacaras de
recreio”), esportistas, participantes de eventos, etc.

Hoje, as regides rurais mais dindmicas sdo as que conseguem
combinar esse terceiro padrao com formas menos agressivas dos dois
anteriores. Principalmente porque os fatores mais determinantes do
éxito do terceiro padrao passam pela conservacdo da biodiversidade e
dos patriméOnios paisagisticos e histéricos. Algumas formas de
producdo de energias renovaveis poderdo vir a dar ainda mais
dinamismo a esse tipo de combinaco dos trés padroes.*

4 Esta nova etapa da ruralidade traz consigo uma mudanga na qualidade das trés
dimensoes fundamentais da ruralidade: a relagdio com a natureza (aqui ja
suficientemente enfatizada), e além dela a relacdo ruralurbano e as relacdes de
proximidade. Ver Favareto (2006) para maior explicitacio do que é “novo” na
articulacdo destas trés dimensoes.
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O que se pode dizer sobre o futuro das relacoes urbano/rurais?

Mesmo que nao tenham plena consciéncia, todos os que
pesquisam sobre a ruralidade estio sob a influéncia de uma das duas
hipéteses extremas sobre seu destino: a de completa urbanizacao ou a
de um renascimento rural. Ninguém formulou a primeira de forma
mais adequada do que o filésofo e soci6logo Henri Lefebvre, em 1970.
E ninguém foi tio oportuno em contrarid-la quanto o geoégrafo e
socidlogo Bernard Kayser, desde 1972. Todavia, passados mais de
trinta anos, a ruralidade dos paises centrais ndo desapareceu, nem
renasceu, o que legitima a opcdo por uma terceira hipétese que as
supere. Ela foi esbogcada e testada entre 2004 e 200S, primeiro no
amplissimo ambito do processo de “globalizacdo”, e em seguida no
caso especifico da Italia (VEIGA, 2004 e 2006).

O mais completo triunfo da urbanidade engendra a valorizacao
de uma ruralidade que nio esta renascendo, e sim nascendo. Torna-se
cada vez mais forte a atracdo pelos espagos rurais em todas as
sociedades mais desenvolvidas. Fendmeno novo, que muito pouco tem
a ver com as relacoes que essas sociedades mantiveram no passado
com tais territérios. E uma atracdo que resulta basicamente do
vertiginoso aumento da mobilidade, com seu crescente leque de
deslocamentos, curtos ou longos, reais ou virtuais. A cidade e o campo
se casaram, e enquanto ela cuida de lazer e trabalho, ele oferece
liberdade e beleza. O fendOmeno foi vislumbrado tanto por Lefebvre,
quanto por Kayser, muito embora de maneiras obscuras. A ‘revolucio
do espaco’ que engendra a ‘sociedade urbana’ (ou pés-industrial) tende
arevigorar a ruralidade, mas ndo mediante um suposto ‘renascimento’.

Ha pelos menos duas grandes dimensdes da globalizacao
contemporanea que atuam de forma cruzada sobre os destinos das
areas rurais. A dimensdo econdémica - que envolve as cadeias
produtivas, comércio e fluxos financeiros — tende a agir essencialmente
no sentido de torna-las cada vez mais periféricas, ou marginais. Ao
lado das novas hierarquias regionais, ha vastos territorios que se
tornam cada vez mais excluidos das grandes dindmicas que alimentam
o crescimento da economia global. Simultaneamente, a dimensao
ambiental - que envolve tanto as bases das amenidades naturais,
quanto varias fontes de energia e biodiversidade — age essencialmente
no sentido de torna-las cada vez mais valiosas a qualidade da vida, ou
ao bem-estar. A acio simultinea dessas duas tendéncias esta tendo um
duplo efeito sobre a ruralidade. Por um lado, faz com que aquele rural
“remoto”, ou “profundo”, seja cada vez mais conservado, mesmo que
possa admitir varias das atividades econdmicas de baixo impacto. Por
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outro, faz com que no rural ”préximo”, ou “acessivel”, ocorram
inéditas combinacbes socioecondmicas.

Em territérios rurais dos mais dinadmicos predominam
atividades do setor tercidrio, principalmente servicos que atraem
rendas geradas pela produtividade de outros lugares. Assim, maior
dinamismo rural em sociedades avancadas se baseia em atividades
voltadas a segundas residéncias, aposentados, esportistas radicais,
congressistas, turistas e estudantes. E o que mais gera emprego sao
arranjos locais de sadde, cultura, educacgao, esportes, e inimeros
outros tipos de recreacio ou turismo.

As manifestacoes dessa nova ruralidade na Europa e na
América do Norte ndo resultam de um impulso que estaria
ressuscitando fundamentos de alguma ruralidade pretérita, mesmo que
possam coexistir com aspectos de continuidade e permanéncia. O que é
novo nessa ruralidade pouco tem a ver com o passado, pois nunca
houve sociedades tdo opulentas quanto as que hoje tanto estédo
valorizando sua relacdo com a natureza. Ndo somente no que se refere
a consciéncia sobre as ameacas a biodiversidade ou a regulacéo
térmica do planeta. Também no que concerne a liberdade conquistada
pelos aposentados de escolherem os melhores remanescentes naturais
para locais de residéncia, ou da liberdade conquistada por muitas
outras categorias sociais de usufruir seu tempo livre fora — e as vezes
longe - das aglomeracées urbanas onde residem e trabalham.

Nas poucas linhas acima, em que foi sintetizada a referida
hip6tese, ha varias afirmagdes-chave que precisam de testes mais
especificos e aprofundados. Uma das mais importantes é a idéia de que
a dimensado ambiental da globalizacdo age no sentido de tornar as areas
rurais cada vez mais valiosas a qualidade da vida, ou ao bem-estar,
pela acdo de uma espécie de trindade: conservacdo do patriménio
natural, aproveitamento econémico das decorrentes amenidades, e
exploracao de novas fontes de energia.

As diferencas epistemoldgicas

Comparando as énfases da analise de Kayser com os vetores da
atual valorizagdo da ruralidade, pode até parecer que sido questoes
inteiramente distintas. Indicio de que em 1990 Kayser também ainda
estava muito prisioneiro do prisma agrario de interpretacido do espaco
rural, como demonstram as nog¢des de “novos camponeses”, “sociedade
de vilarejo”, ou mesmo “cultura de vilarejo”. Nao que tais fendbmenos
tenham desaparecido da ruralidade atual dos paises mais avancados.

Mas essa permanéncia sé faz lembrar daquela constatacdo biolégica de
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que todos os organismos carregam restos de estruturas outrora
funcionais, como sobras de estados ancestrais diferentes. Entre eles,
0ssos ocultos no interior da pele de certas baleias, ou os restos de 0ssos
pélvicos encontrados em algumas serpentes, vestigios de ancestrais
que tinham pernas.

Além desse 6bvio contraste, que em nada diminui a importancia
da contribuicido de Kayser - pois os “vetores” ndo podiam ser
discerniveis nos anos 1980 - é preciso discutir, entdo, o sentido que
pode ter para a histéria das sociedades humanas a nocio de
“renascimento”.

E aceitavel a idéia de “renascimento” para caracterizar um
movimento cultural de transicdo entre duas épocas, cuja marca € o
resgate ou recuperacao de valores e idéias atavicas ou ancestrais. Isto
nao quer dizer, contudo, que essa metafora possa ser transferida para o
ambito da civilizagdo material, expressao que designa pelo menos a
economia e a sociedade. Por isso, mesmo que a utilizacdo da expressao
“renascimento” possa ter tido sucesso na literatura cientifica
americana - e mesmo que ela tenha empolgado um 6timo analista,
como Kayser - é fundamental lembrar que a idéia de renascimento é
tao estranha a histéria econdmica e social quanto o € a histéria natural.

Como o novo sempre brota do velho, sempre sera possivel nele
identificar os tais vestigios. Mas eles s6 adquirem algum sentido como
produtos da evolucgao. Este é um principio que deve governar a andlise
de todo tipo de séries histéricas, e ndo apenas as da histéria natural.
Dai a importancia da base tedrica que separa a hip6tese deste trabalho
da hipétese de Kayser.

Ha uma séria ambigiiidade em sua obra. Por um lado ele adere
ao uso do termo “renascimento” que estava sendo usado na literatura
cientifica americana. Mas, por outro, entre a formulacdo da hipétese
geral e a conclusao prefere dizer que as “mutacbes” contempordneas
resultaram da difusdo no espaco dos efeitos da modernizacdo e do
enriquecimento do conjunto da sociedade. Uma idéia mais razoavel,
diga-se de passagem, embora seja nessa ambigiiidade que deva ser
identificado o problema teérico de sua hipétese.

Afinal, mutacao é o fendmeno em que novas variacoes genéticas
sao oferecidas a selecao. Em qualquer das interpretacées darwinistas
ela é sempre entendida como de ocorréncia aleatéria. E se os
darwinistas fazem tanto alarde sobre o carater acidental, casual,
fortuito, incerto, ou ocasional, das mutagdes, é justamente para que
fiqgue bem estabelecido o contraste com o outro lado do processo
evolutivo: as pressoes de selecio.
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“Enfatizar o fato de que a mutacdo pode ser aleatéria é nosso
modo de chamar a atencdo para a verdade crucial de a selecdo ser
sublime e quintessencialmente ndo aleatéria. E ironico que a énfase no
contraste entre a mutacao e a nao casualidade da selecdo tenha levado
as pessoas a pensar que a teoria toda seja feita de acasos”. (DAWKINS,
1998, p. 94, italicos no original).

Evidentemente, sempre se podera argiiir que o uso metaférico
da palavra “mutacdo” nao deveria exigir que Kayser pretendesse
expressar qualquer tipo de coeréncia com a teoria da evolucdo de
Darwin. Mas também se pode supor que seja um daqueles escorregoes,
ou lapsos, que ajudam a desvendar os problemas tedricos subjacentes
as interpretacoes. Sua “hipétese geral” (p.81) é que a retomada de
crescimento rural resultou da difusdo no espaco dos efeitos da
modernizacdo e do enriquecimento do conjunto da sociedade. E sua
conclusao (p. 289), é que o “renascimento”, que originalmente fora
apenas hip6tese de um observador atento, verificou-se pela analise das
“mutacoes” contemporaneas registradas nos campos do mundo
ocidental.

Ou seja, para Kayser, as mutacoes que caracterizam o tal
“renascimento” teriam resultado das circunstincias criadas pelos
efeitos da modernizacdo e do enriquecimento do conjunto da sociedade.
A rigor, pode-se até admitir o avesso. Que entre intimeras mutacoes
aleatdrias, somente algumas estejam sendo selecionadas pelo processo
mais geral do conjunto da sociedade. E mesmo que ndo se dé
importancia a tal equivoco, que acentua a dimensao idealista da idéia
de “renascimento”, pode-se vé-la como recurso retérico do segundo
tipo de interpretacao da contradicdo urbano-rural: ndo-antagonica, sem
eliminacdo de um dos pélos, mas sim de reproducdo ondulatéria da
oposicao basica. Depois de décadas de amesquinhamento rural,
surgem sinais de alguma coisa diversa, mas que nao seria real
novidade.

O que mais assemelha a visao de Kayser a sociologia rural que
Lefebvre havia elaborado entre o inicio dos anos 1940 e meados dos
anos 1950 é a suposta centralidade da “comunidade camponesa”. Na
abertura de seu livro, Kayser diz com todas as letras que sao quatro as
caracteristicas da ruralidade como modo particular de utilizacdo do
espaco e de vida social: a) baixa densidade demografica relacionada a
preponderancia das paisagens com cobertura vegetal; b) uso
econdmico dominante agro-silvo-pastoril, c¢) modo de vida dos
habitantes caracterizado pelo pertencimento a coletividades de
tamanho limitado e por sua relacdo particular com o espaco; d) uma
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identidade e uma representacéo especificas, fortemente conotadas pela
cultura camponesa. E mais da metade de seu livro foi consagrada a
descricdo de “antigos e novos camponeses”, “recomposicdo da
sociedade de vilarejo” e “cultura no vilarejo”.

Em resumo, mais atencio as evidéncias empiricas permitiu que
Kayser fosse levado — mesmo sem assumir claramente - a uma hipétese
inversa a de Lefebvre. Mas com fundamento teérico incongruente, pois
a idéia de “renascimento” em nada pode ser parecida com a idéia de
“mutacdo”. Ao usar tal expressdo de forma metaforica para se referir a
histérica contradicdo urbano-rural, ele sem querer admitiu - de forma
certamente inconsciente e subliminar - que na verdade é algo novo que
esta surgindo, e ndo alguma coisa antiga que poderia estar voltando,
retornando, ou renascendo.

Dois importantes esclarecimentos se fazem, nesta altura,
absolutamente necessarios. Primeiro sobre a aproximacdo que esta
sendo feita ao longo dos udltimos paragrafos de reflexdes provenientes
das ciéncias naturais com as das ciéncias sociais aplicadas. Nao se
trata de qualquer ilusdo “naturalista”, inclinacdo de quem supde néao
haver diferenca significativa entre esses dois campos, devendo o
segundo imitar o primeiro. Ao contrario, pressupoe-se que as
mudancas no desenvolvimento das sociedades humanas tém carater
lamarckiano, e ndo darwiniano. As sociedades vivem em simbiose com
suas culturas, o que permite que o conhecimento e experiéncia
adquiridos pelos mais maduros sejam diretamente transferidos aos que
os sucedem. Dai porque é tao freqiiente que haja progresso em
mudangas socioecondmicas, sociopoliticas e socioculturais, um
fendmeno inteiramente estranho a histéria natural. Isto nao quer dizer,
todavia, que nao se deva procurar a coeréncia entre as formas de
raciocinio légico (tanto dialético como analitico) e os fatos da natureza.
Em outras palavras, ilusio mesmo seria supor que pudesse ser
inteiramente arbitrario o uso metaférico de nogdes biolégicas pelas
ciéncias sociais.

Outro necessario esclarecimento € sobre o termo “emergéncia”.
Quem realmente presta atencao e observa com cuidado as evidéncias
empiricas da atual ruralidade européia costuma preferir o termo
“emergéncia” ao termo “renascimento”, mesmo que nao discorde de
Kayser. Excelente contribuicdo nessa linha foi a de Nazareth
Wanderley (2000). Quando ndo é usado para expressar urgéncia, ou
necessidade imediata, o vocabulo “emergéncia” sempre denota o
sentido de novidade. Na astronomia quer dizer aparecimento, ou
nascimento. Na geologia é sindonimo de afloracdo. Na botanica designa
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cada uma de varias excrescéncias (como os espinhos de uma rosa) das
camadas superficiais do tecido vegetal, comumente tanto da epiderme
quando das camadas imediatamente subjacentes. E também se refere
ao nascer da agua, a nascente.

Todavia, nos debates cientificos contemporaneos esse termo
adquiriu, desde o ultimo terco do século XIX, uma acepcdo bem
diferente. Particularmente no ambito das pesquisas sobre a
“complexidade”, o termo vem servindo para designar um conjunto de
novos conceitos cientificos que resultam de abordagens
transdisciplinares. Por nao ser preciso, s6 pode estar sujeito a
multiplas interpretacoes. Todavia, no campo da fisica e da matematica,
assim como no da quimica e da biologia, h4 um entendimento mais
restrito, mas que tem sido objeto de muita pesquisa, chamado de
SDNL: sistemas dinadmicos nao-lineares.

A teoria pretende descrever mudancas espaco-temporais no
ambito dos sistemas, em funcdo das causas dessas mudancas. Tais
sistemas podem ser conjuntos de moléculas, ou conjuntos de espécies
vivas que formam populacées, sempre que estejam interagindo. E séo
caracterizados como “néo lineares” sempre que nas interacdes entre
seus componentes inexista proporcionalidade entre as causas e os
efeitos (mudancas).

Quando existem interacdes nao lineares em algum sistema
dindmico, seu comportamento adquire propriedades novas, as vezes
estranhas, frequentemente ndo previsiveis, e geralmente contra-
intuitivas, além de “incomodas” para qualquer tipo de interpretacdo ou
abordagem habituada a linearidade.

Sistemas complexos raramente atingem o equilibrio. Em geral
estdo numa condicdo estacionaria de ndo-equilibrio. Por exemplo,
concentracoes de diferentes substincias quimicas em determinado
volume podem perfeitamente continuar constantes enquanto iniimeras
reacoes quimicas as consomem ou as produzem. Na condicédo
estacionaria de nao-equilibrio todos esses processos se compensam.
Mas se algum dos parametros pertinentes do sistema é alterado,
mesmo que pouco, a condicdo estacionaria também muda. E em
sistemas nao lineares pode ocorrer um fenémeno novo, a partir de um
valor do parametro que é considerado “critico”. A anterior solucéo
estacionaria deixa de ser estivel e o sistema evolui na direcdo de uma
(ou varias) outra(s) solucao(des) que pode(m) ser bem diferente(s). Eo
que os tedricos dos SDNL chamam de “bifurcacado”. Existem varios
tipos de bifurcacdo que refletem a riqueza do comportamento
qualitativo dos SDNL. E a importancia dessas bifurcacoes em
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dindmicas nio lineares reside na renovacao que trazem a explicacao
dos fendmenos emergentes.

Enfim, o termo “emergéncia” sempre esteve relacionado ao
fato de que um “todo” nao é “igual a soma de suas partes”. Chama-se
agora de “emergéncia” a existéncia - e ndo apenas o surgimento visto
como processo temporal, como é sugerido pelo vocabulo - de
qualidades singulares de um sistema que s6 podem existir em certas
condicoes. Em geral, quando um parametro que regula a intensidade
das interagdes ultrapassa um patamar critico.

Assim, a emergéncia é um processo pontuado e critico de
bifurcacao.Isto é, um processo que faz um sistema passar de um
conjunto possivel de qualidades a um outro. Sdo casos em que 0S
“atores” continuam 0s mesmos, mas sua organizacao espaco-temporal
é bem diferente antes e depois da bifurcacdo. Mas, atencio, “antes e
depois” ndo indica aqui necessariamente uma diferenca temporal.
Tanto quanto “antes e depois” poderia ser dito “aquém e além” do
patamar critico.

Conclusoes

Em primeiro lugar, é preciso que seja enfatizado que o Brasil é
mais rural do que oficialmente se calcula, pois a essa dimensao
pertencem 80% dos municipios e 30% da populacdo. Um atributo que
nada envolve de negativo, jd4 que algumas das principais vantagens
competitivas do século XXI dependerao da forca de economias rurais.
Sao estas as duas principais conclusdées a que se chega quando se
analisa a atual configuracao territorial do pais tendo presente os mais
recentes indicadores sobre o destino da ruralidade nas sociedades
humanas mais avancadas. Para isso é preciso superar a abordagem
dicotomica, mas sem cair na ilusdo de que estaria desaparecendo a
histérica contradicio urbano-rural.

Em segundo lugar, é preciso que seja enfatizado que o
fenomeno da nova ruralidade corresponde ao surgimento de
qualidades singulares de um sistema que s6 podem existir em certas
condicoes. Somente em situacoes de grande prosperidade
socioeconOmica é que se manifestam as qualidades especificas dessa
ruralidade. Situagoes capazes de impulsionar simultaneamente os trés
vetores: a conservacao da biodiversidade, o aproveitamento econdmico
de suas repercussdes paisagisticas, através das diversas formas de
“turismo”, bem como a alteragcdo da matriz energética mediante
aumento de suas fontes renovaveis. Por isso, ela deve ser considerada
nova, em vez de renascente.
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E nova e nio “emergente”, porque “emergéncia” pode resultar
de qualquer dos trés tipos de oposi¢cOes anteriormente mencionadas:
antagonicas, ondulatérias e embrionarias.

Pelo menos é essa a conclusao que se pode tirar da comparacao
entre a contribuicdo das cientistas naturais Janine Guespin-Michel e
Camille Ripoll (200S) e o subseqiiente ensaio filos6fico de Lucien Séve
(2005). Dai a necessidade de destacar que o fendmeno da nova
ruralidade nao corresponde aos dois primeiros tipos de oposicoes
dialéticas contidos respectivamente nas hip6teses de Lefebvre
(antagobnica) e Kayser (ondulatéria), e sim ao terceiro tipo, de carater
embriolégico.

Até finais do século XX, a dindmica das regides rurais dos
paises que mais se desenvolveram foi determinada por atividades
produtivas do setor primario cuja viabilidade sempre foi dependente
da exportacdo para mercados essencialmente localizados em cidades.
E a forca de trabalho que se tornava redundante com o aumento da
produtividade também tinha destino urbano. A partir de certo patamar
critico atingido por esse processo, surge em parte dessas regides rurais
uma dindmica que passa a ser determinada por mercados que
respondem a novas formas de consumo. Formas que resultam da
“difusdo no espaco dos efeitos da modernizacdo e do enriquecimento
do conjunto da sociedade”, para usar as palavras de Kayser. Todavia,
isso ndo reduz, e por vezes até intensifica, a contradicdo ecolégica
entre o fenémeno urbano e rural.

Continua o processo de distanciamento entre as cidades e os
ecossistemas naturais, que faz das primeiras a anti-natureza por
exceléncia, nas palavras do grande biélogo Samuel Murgel Branco.

Nunca sera demais repetir suas palavras:
Tudo que é produto da invencéo e do engenho humano é o
artificial, opondo-se necessariamente, ao natural.
Consequentemente, a cidade, onde se realiza em mais alto
grau esse ‘artificialismo’, representa o oposto do natural,
em uma medida proporcional a caracteristica cultural da
populacdo que habita. (..) A cidade, embora meio
ambiente, ndo chega a constituir um ecossistema
verdadeiro, uma vez que nio compreende uma atividade de
producéao ou fixacéo de energia primdria.
(BRANCO,1989,p.109).

Em poucas palavras, € o grau de artificializacdo dos
ecossistemas que distingue em ultima instancia o urbano do rural. E é
por isso que em vez da revolucio urbana, profetizada por Lefebvre, ou
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do renascimento rural, preferido por Kayser, o que se testemunha
neste inicio do século XXI é o nascimento de outra ruralidade.’
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