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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo apresentar possibilidades de analise da(s) dindmica(s)
territorial(is) das cidades a partir de chaves tedricas que conjugam categorias como afeto, poder,
segregacéao, resisténcia e contradicio. Para tal, é apresentado um debate teérico que investiga a
articulacio da territorializacdo (processo de apropriacido e dominacéo, concreta ou simbdélica) e das
territorialidades (identificacdo e pertencimento, materiais ou simbdlicos, das pessoas com o
territorio) dos atores sociais, com as chaves tedricas propostas. Discussoes pujantes sobre a tematica
territério vem sendo realizadas em diversas areas de estudo, as quais tém contribuido para a
compreensao das transformacoes do espaco urbano em territérios, fruto das relagoes sociais, dentro
da dindmica da cidade. Pretende-se propor um avanco teérico na abordagem territorial que possa
subsidiar e contribuir nas discussoes e analises desse importante campo de estudos. A proposta aqui
apresentada visa a ampliar possibilidades de novos olhares sobre a organizacio e gestao das cidades.

Palavras-Chave: Territorio. Poder. Resisténcia. Contradigcao. Segregacao.

Abstract

The present work aims to present possibilities of analysis of the territorial dynamics (s) of cities
based on theoretical keys that combine categories such as affection, power, segregation, resistance
and contradiction. To this end, a theoretical debate is presented that investigates the articulation of
territorialization (process of appropriation and domination, concrete or symbolic) and territorialities
(identification and belonging, material or symbolic, of people with the territory) of social actors, with
the keys theoretical proposals. Strong discussions on the theme of territory have been held in several
areas of study, such as which have contributed to the understanding of the transformations of urban
space in territories, as a result of social relations, within the dynamics of the city. It is intended to
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propose a theoretical advance in the territorial approach that can subsidize and contribute to the
discussions and analyzes of this important field of studies. The proposal presented here aims to
expand possibilities for new perspectives on the organization and management of cities.

Keywords: Territory. Power. Resistance. Contradiction. Segregation.

Introducao

Os estudos sobre territério tém ganhado forca frente as transformacdes espaciais que
refletem as relacoes politicas, econdmicas, simbdlicas e culturais, reveladas nas tramas diarias dos
individuos na cidade (FERREIRA, 2014). Cidade que é estudada e problematizada de diferentes
formas a partir de discussOes interdisciplinares, sendo um tradicional objeto de investigacdo de
profissionais das mais diversas areas do conhecimento. Assim, a dindmica da cidade compreende
mais que uma face, isso significa que ela pode ser assimilada por meio da sua organizacao espacial
e funcional, tal como sua gestdo formal, praticas organizativas e sua configuragio fisica e territorial.
Dessa forma, a cidade pode ser compreendida nido apenas como um espaco com fronteiras
claramente definidas, mas como um territério com miltiplos territérios que revelam relacdes
marcadas pelo poder.

Segundo Haesbaert (2004), o conceito de territério é um dos principais adotados para
compreender a relaciao entre a sociedade e seu espaco e, nessa perspectiva, a compreensao da cidade
como um territorio (ou como um conjunto de multiplos territérios) permite analisar suas conexoes
espaciais e sociais, e tratd-la como espacos das relagdes sociais e conflitos entre os diversos agentes
que a compodem.

Nesse ensejo, a discussiao que se segue propoe um debate tedrico sobre como o aporte de
territério permite uma argumentacao articulada pelas chaves teéricas do afeto, poder, segregacéo,
resisténcia e contradicdo. Toda a discussdo é intermediada por essas chaves tedricas que se
conectam ao conceito de territério e permitem uma ampla andlise acerca dos processos de
apropriacio e dominacéo dos espacos urbanos.

Assume-se aqui que o territorio é fruto da acdo dos atores sociais, 0os quais dominam e
apropriam os espacos, transformando-os em territorio, o que se da a partir das relacoées de poder
entre os atores sociais (HAESBAERT, 2004, 2005, 2007, 2007a). Ao habitar um espaco e tomar
consciéncia, as pessoas o transformam em um territério (HAESBAERT, 2007).

Haesbaert (1994, 2004, 200S, 2007a) defende que o territério envolve simultaneamente
materialidade e simbolismo. Desta feita, o territério é entendido como um espaco delimitado e
controlado que é repleto de apropriacOes identitarias e representativas. “O territério, imerso em
relacoes de dominagao e/ou de apropriacéo [...] desdobra-se ao longo de um continuum que vai da
dominacéao [...] mais concreta e funcional a apropriacao mais subjetiva” (HAESBAERT, 2004a, p. 95-
96). Ambas, em qualquer situagado, envolvem relacdo de poder, seja ela a mais explicita de
dominacao, ou a mais implicita de apropriacao (HAESBAERT, 200S).

Portanto, considerando que as relacoes de poder estdo estabelecidas essencialmente nas
relacOes sociais, sao as relacées sociais que condicionam e constituem o territério (HAESBAERT,
1994). Assim, o territério precisa ser entendido na multiplicidade de poderes relacionais nele
incorporados pelos agentes sociais envolvidos (HAESBAERT, 2005).

Saraiva, Carrieri e Soares (2014) argumentam que nenhum processo de territorializacio é
neutro. As relacoes sociais nio sio isentas, pelo contrario, elas possuem intencionalidade e por isso,
as configuracoes espaciais diferenciam-se conforme os grupos sociais que as dominam (ARAUJO,
2010; FERNANDES, 200S; FISCHER, 2010). Como afirma Haesbaert (2007a, p. 23), as “relacoes de
poder tém no espaco um componente indissocidvel tanto na realizacdo de funcdes quanto na
producéo de significados”.

Quando um individuo ocupa um determinado espaco, ele desenvolve acées de dominacao
nesse espaco, em outras palavras ele transforma-o num territério e exerce dominacao territorial.
Esses comportamentos territoriais dos atores sociais, utilizados para construir, comunicar, manter
e restaurar o territério, se chocam com as acoes e estratégias dos outros atores, em diversas relagoes
de poder e resisténcia (COIMBRA; SARAIVA, 2013; FISCHER, 2010; RAFFESTIN, 1993).
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Cabe aos atores sociais tomar consciéncia do mundo em que estio inseridos para entender
como o territéorio os afeta. Isso quer dizer, entender como as (i)materialidades do territério
influenciam (afetam) os atores sociais, excluindo-os ou permanecendo-os no territério. Essa
categoria fica bem evidente na definicdo de territério defendida por Haesbaert (2007), ao afirmar
que ao habitar um espaco e tomar consciéncia, as pessoas o transformam em um territério. A
(i)materialidade pode afetar na medida em que constrange as pessoas que nao se ajustam aos
padroes, ao mesmo tempo que aconchega aqueles que se identificam com o territério.

Os atores sociais ressignificam os espacos concedendo-lhes identidade e caracteristicas de
pertencimento. Portanto, as formas de poder intrinsecas as relagbes sociais, para além das
dimensbes econOmicas e politicas, também envolvem lagos subjetivos, identitarios, afetivos,
simbélicos e culturais (ALCADIPANI; ALMEIDA, 2000; FISCHER, 2010; HAESBAERT, 1997; MAC-
ALLISTER, 2003; PEREIRA; CARRIERI, 2005; PICHETH; CHAGAS, 2018; SARAIVA; CARRIERI;
SOARES, 2014).

Existem interesses dos grupos dominantes de um territério em garantir a coesao das praticas
e identidades (HAESBAERT, 2009; 2012). Os atores sociais se apropriam de um espaco
(territorializam) através de aliancas, buscando promover o consumo, controlar o espaco e também
outros grupos sociais (HAESBAERT, 2012). Acao que segrega e escancara as contradi¢coes da cidade.

Assim, afetados pela hegemonia capitalista (HONORATO; SARAIVA, 2016; IPIRANGA,
2010; VIEGAS; SARAIVA, 2015), os atores sociais sistematizam esses afetos em poder, resisténcia e
segregacdo. Quando os territérios constrangem as pessoas (afetam), “dizendo-os” que néo sao
“adequados” para aquele local, os atores sociais através dos seus poderes, resistem, lutam. Eles
criam praticas subversivas, contraditérias as resisténcias impostas ocupando territérios
alternativos, que sao fissuras dessa homogeneizacao (HONORATO; SARAIVA, 2016; PAULO, 2019;
SOUZA, 2010). Sao os casos das invasoes, das favelas, dos ativismos e movimentos sociais, os quais
se utilizam das territorializac6es para ocupar e controlar espacos como forma de resisténcia aos
poderes hegemoénicos (ROLNIK, 1995; SOUZA, 2009, 2010).

A territorializacdo dos espacos, tomados como territérios, representam as contradicoes e os
conflitos das relacoes sociais, por meio das forcas e poderes dos agentes. Essa acdo segrega e divide
aqueles que podem e aqueles que nao podem frequentar determinados territérios, segregando o
espaco através das diferenciacoes econdmicas, politicas e sociais (CARLOS, 2007a). Tem-se como
exemplo os processos de higienizacgao e revitalizacdo, que se ddo com extrema violéncia e segregam
tudo o que ndo combina com os interesses hegemoénicos (SOUZA, 2010).

As cidades passam a ser verdadeiros territorios, sustentados pelas relacoes de poder entre
os atores sociais e através dos espacos citadinos que sdo apropriados concreta e simbolicamente
pelos agentes (HAESBAERT, 2009). Tudo isso segrega e exclui os menos afortunados para espacos
distantes dos centros urbanos, restando a estes, a resisténcia em ocupar territérios alternativos
(PAULO, 2019).

Essa separacdio territorial nas cidades ndo é unicamente material e delimitada em fronteiras,
mas uma mistura das dimensdes espaciais e representativas. Componente dos territérios, a
territorialidade controla, separa e distingue os individuos por meio da identidade (HAESBAERT,
2004). A instituicdo de uma sociedade do espetdculo, onde as pessoas compram mais pela
representacido simbolica do que pela funcionalidade, confirmam como o simbolismo territorial
invade as relagOes sociais nas identidades e representacodes, utilizando-se de discursos moldados
conforme interesse das classes hegemonicas para privilegiar alguns poucos (BRETAS; SARAIVA,
2013; HAESBAERT, 2007).

Ao estudar os processos de territorializacdo na cidade, pode-se compreender quem esta e
quem nao estd em determinados territérios e como as classes hegemodnicas se apropriam de
determinados espacos. E é a partir desses dilemas e problemas sociais frutos dos processos de
territorializacio que se pode entender as agoes em que o territério é empreendido (HAESBAERT,
2009).

Dessa maneira, neste trabalho parte-se do pressuposto de que a cidade é desigual, segregada
e contraditéria, em que o espago urbano é marcado pela luta, resisténcia e disputa de diversos
agentes sociais. Os rejeitados resistem as segregacoes impostas por meio de formas alternativas de
ocupacio, enquanto os atores dominantes resistem as novas formas que colocam em risco o seu
controle. Parte-se também da concepg¢ao de que o territério, a territorializacédo e a territorialidade,
se dao pelas relacdes sociais repletas de poderes afetivos, identitarios, simbdlicos, politicos,
econdémicos, culturais, materiais e imateriais.
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Ao debater aqui, de maneira introdutéria, a sistematizacdo dos conceitos de territério,
percebe-se como as chaves teéricas do afeto, do poder, da segregacéao, da resisténcia e da contradicao
se evidenciam explicita ou implicitamente na argumentacao. Os atores sociais sdo afetados pelos
territérios, e o disputam através das relacdes de poder, numa resisténcia entre os atores. A¢ao que
marca a contradicédo das relacoes sociais e confirma a segregacio espacial.

Sendo assim, o presente trabalho tem por objetivo apresentar possibilidades de analise da(s)
dinamica(s) territorial(is) das cidades a partir de chaves tedricas que conjugam categorias como
afeto, poder, segregacéao, resisténcia e contradicio. Pretende-se, assim, discutir possibilidades de
anédlise da(s) dinamica(s) territorial(is) das cidades a partir de da mediacio das chaves tedricas e
categorias mencionadas acima.

A realizacao da corrente pesquisa justifica-se pela ligacdo da dindmica hegemonica da
cidade, seus dilemas e problemas, resultantes dos processos de territorializacdo (HAESBAERT,
2009). As cidades sao organizacOes constituidas de diversas organizacdes, em outras palavras, a
cidade é um grande territério, constituido de diversos territérios, repletos de poder, contradicoes,
afetos, simbolismos, resisténcias, segregacoes e representacgoes.

Dessa forma, a proposta aqui apresentada visa ampliar possibilidades de novos olhares sobre
a organizacao e gestao das cidades ao discutir as antiteses e contradi¢coes da cidade em sua dinamica
territorial, através das territorializacoes e das territorialidades. A discussdo aqui proposta é
estritamente tedrica, no entanto, podera servir de apoio para analises empiricas de trabalhos futuros
que tomem como base o conceito de territério. O presente trabalho esta estruturado em trés secoes,
além dessa introducdo. A seguir sdo discutidos os conceitos de territério, territorializacdo e
territorialidade. Na terceira secdo articulam-se os debates sobre territdrio, afeto, poder, segregacao,
resisténcia e contradicdo com os conceitos anteriormente debatidos. Na quarta parte sao tecidas as
consideracoes finais do trabalho.

Territorio, territorializacao e territorialidade

A origem da palavra territério pode ter duas atribuicdes. Ela vem do latim territorium que
deriva da palavra terra, significando uma dominacéo juridica e politica do uso da terra. Mas também
tem relacéo com terreo / territor (terror/aterrorizar), referindo-se a dominagao, imposicao, terror,
medo, dos agentes hegemoOnicos sob os hegemonizados no privilégio de usufruir o territério por
intermédio da apropriacdo (ALMEIDA, 2014; FERREIRA, 2014, HAESBAERT, 2005, 2007;
OLIVEIRA et al., 2019).

O conceito contempla o dinamismo, as contradicoes, as relacoes de poder, as identidades,
afetividades, as redes de circulacdo e comunicacdo (ANDRADE, 1998; FERREIRA, 2014; OLIVEIRA
etal.,, 2019; PICHETH; CHAGAS, 2018; SAQUET, 2007, 2010, 2013; SAQUET; BRISKIEVICZ, 2009).
A definicao de territorio se alterou a partir das reflexdes sobre as relacoes de poder, quando houve
uma superacao da chamada geografia classica (SAQUET, 2009, 2015).

Claude Raffestin (1993) teve muita importancia nesse periodo, e o poder foi plano de fundo
do seu conceito. Seu trabalho, influenciado pelas discussées de Foucault (1979), trata o territério
como forma de poder relacional. Para além da dimensao tangivel e concreta, o territério liga-se
também a um campo de forca que se projeta no espaco em diferentes escalas, seja ela a casa, o
trabalho, o bairro, a cidade, a regiao ou o pais (RAFFESTIN, 1993).

Para Raffestin (1993), os atores sdo dotados de um poder relacional onde suas estratégias de
producéo se chocam entre si, isto é, o territério ndo é somente aquele das fronteiras guarnecidas pelo
estado, num poder que vem de cima para baixo, mas um territério interespacial de poder. Poder
disciplinar, que vem das relacoes microfisicas, do lado, de baixo, de cima, as margens no estado, em
diferentes graus, momentos e lugares (AMBROZIO, 2013).

Rogério Haesbaert (1994) é um autor brasileiro que influenciado pelas premissas de
Raffestin (1993), desenvolve um importante aporte teérico acerca do territério. Ele expoe uma
concepcao de territério numa abordagem integradora. O autor entende o territério como um hibrido
entre as dimensoes materiais e idealistas, envolvendo os aspectos culturais e politicos. Para ele, as
relacoes de poder estio estabelecidas essencialmente nas relagdes sociais, assim, sido as relacoes
sociais que condicionam e constituem o territério (HAESBAERT, 1994).

Ao habitarem um espaco e tomarem consciéncia, os atores sociais o transformam em um
territério (HAESBAERT, 2007), logo, o territério compreende tanto a identificacdo quanto
apropriacio (ANDRADE, 1998, CARA, 1998). E preciso entender, portanto, que essa tomada de
consciéncia dos atores sociais esta relacionada diretamente ao afeto. O préprio Haesbaert (1997)
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defende a caracteristica afetiva dos territérios. Os atores sociais sdo afetados pela hegemonia
capitalista (HONORATO; SARAIVA, 2016; IPIRANGA, 2010; VIEGAS; SARAIVA, 2015), e ao serem
afetados, sistematizam esses afetos em poder, resisténcia e segregacdo. Em outras palavras, os atores
sociais sao influenciados (afetados) pelas (i)materialidades e conscientizam-se entre
apropriar/permanecer ou excluir-se de determinado territério.

A acéo dos atores sociais se concretiza na cidade. Existe uma segregacao material, repleta
de significacoes, que é consequéncia dessas apropriacoes dos espacos citadinos. H4 o bairro das
mansoes, o boémio, o industrial, o proletario, os condominios fechados, os locais com infraestrutura
adequada e os espacos de resisténcia (ROLNIK, 1995). Portanto, a ocupacao da cidade é territorial.
Isso quer dizer que o territério é ao mesmo tempo funcional e simbélico, haja vista a concomitancia
da realizacao das fungodes e a producéo simbélica, ou seja, a construgao do territério é envolvida por
simbolismos e relacoes culturais (HAESBAERT, 2004, 2007), as quais afetam diretamente os atores
sociais.

Ao considerar, além da dominacdo/apropriacio politica, a dominagao/apropriacao simbdlica,
Haesbaert (2004) fortalece o debate sobre o papel da producéao identitaria e afetiva nos territorios.
Confirma-se o territério como elemento dinamico, repleto de dimensdes complementares, € nao
apenas como palco cultural (VALE, SAQUET; SANTOS, 200S). Como bem afirmou Haesbaert (2004),
o territério é uma mistura de espacialidade, relagdes sociais, representacoes, poder, movimento e
fluidez, logo, é primordial uma leitura integradora das relagées de dominio e apropriacao.

O territéorio estd envolto de poderes relacionais nele incorporados pelos agentes sociais
envolvidos (HAESBAERT, 200S). Poder relacional que depende diretamente da organizaco espacial
e simbdlica (SOUZA, 1995). Assim, o territério relacional nao esta constituido apenas nas relacoes
histéricas e sociais, mas também na complexa relacio entre o social e o material. Além de que, como
defendeu Haesbaert (2004), considerar apenas aspectos relacionais ou materiais, reduz a uma visao
simplista de territério, caindo no erro de considerar unicamente a estabilidade, delimitacao,
fronteiras, ou somente o movimento, o fluxo.

O territério envolve tanto a dimensio espacial e concreta das relacdes sociais, quanto as
representacoes sobre o espaco que o da fluidez e movimento (HAESBAERT, 2004). Verifica-se,
assim, que as relacoes espaciais de poder, também sao produtoras de identidade e de alguma forma,
afeta, segrega, classifica, separa, controla e distingue os individuos e grupos sociais (HAESBAERT,
2004).

A questao é que, assim como Haesbaert (2009), é necessario entender que a maior parte dos
processos de territorializagdo dentro do capitalismo privilegiam a sociedade do espetiaculo e do
consumo, repleto de materialidades e simbolismos. O territério é, portanto, um dominio
politicamente estruturado e apropriado (material e simbolicamente) por grupos de interesse, que
através de aliancas, agem, controlam e segregam outros grupos sociais (HAESBAERT, 2012).

E a partir das probleméticas envolvidas nos processos de territorializacdo, que se pode
compreender os dilemas e as acdes em que o territério é empreendido (HAESBAERT, 2009). Como
propoe Souza (1995) mais que as caracteristicas geograficas, o que se produz, ou quais as identidades
do grupo social e seu territério (esses itens nao deixam de ser importantes para o autor), é discutir
“quem domina ou influencia e como domina ou influencia esse espaco? [...] quem domina ou
influencia quem nesse espaco, e como?” (SOUZA, 1995, p. 78-79).

A compreenséao dos processos de territorializacido permite entender quem esté nos territérios
e quem nio estd, possibilita entender a segregacéo e contradicdo citadina, permite compreender
quem apropria e domina esses espagos, € principalmente, como a dindmica urbana “aceita” certas
pessoas no espaco e retira outras. Pode-se pensar a cidade a partir deste prisma, buscando
compreender como as classes hegemonicas se sentem afetadas e tomam consciéncia de que sao uma
categoria distinta para se apropriar dos espacos citadinos.

Os agentes do territério desejam coesao de identidades e praticas através da apropriacgao e
ordenamento politico, porém, existe um carater (des)(re)territorializador dos fluxos e das redes de
circulacdo, que ao segregar, abrem margem para novas formas de ocupacdo da cidade
(HAESBAERT, 2012). Assim, o agenciamento hegemonico cria imagens discursivas que legitimam
esse processo territorializador dentro da cidade, num campo onde se travam as lutas, resisténcias e
conflitos através das praticas sociais (SANCHEZ, 2001).

Essas acoes intervencionistas reforcam a segregacdo da cidade em territérios, criando
espacos de dominacédo, impostos pela constante vigilancia e controle por meio dos valores e
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comportamentos (CARLOS, 2015), expulsando e segregando os demais para as periferias, nas escalas
dos oprimidos e suas taticas de resisténcia cotidiana expressas espacialmente (SOUZA, 2009).

Sao os exemplos dos ativismos sociais e 0os movimentos sociais emancipatérios, como
territorios dissidentes e expressdes de praticas espaciais insurgentes (SOUZA, 2009). Conforme
aponta Souza (2009), esses movimentos de resisténcia estdo pautados em praticas espaciais e acoes
de territorializacdo. Territorializacoes essas que sdo de curta duracao e cheias de instabilidade, visto
o confronto desproporcional com as outras forcas de poder, por exemplo o Estado. Quando um prédio
é ocupado, ou quando uma rua é bloqueada por uma organizacido de sem-teto, as pessoas ficam
expostas ao risco de despejo e da violéncia.

Assim, Haesbaert (2004, 2009) argumenta que o poder esta vinculado aqueles que controlam
a mobilidade e os fluxos. E ja aqueles que nao detém esse controle, mas que também exercem poder,
sofrem com as tentativas de imobilizacdo e contencido (HAESBAERT 2004, 2009). Contencéo foi o
termo usado pelo autor, justamente para mostrar a ambiguidade envolvida nas novas formas de
territorializacdo. Sdo por exemplo, os casos dos muros, cercas e legislacoes restritivas aos fluxos
migratérios, que se espalham pelo mundo numa tentativa de exclusdo, mas que sempre envolvem a
impossibilidade total da reclusao, jA que os contidos encontram vertedouros por onde possam
transpassar (HAESBAERT, 2009).

Num mundo cada vez mais globalizado, as barreiras fisicas de contencio sao propostas para
controlar o “fluxo de pessoas, [...] de ‘criminosos’ [...] em nome de discursos [...] pautados no medo
[...] dos pobres, ‘classes perigosas’, [...] frente as [...] ‘ameacas’, ou ‘riscos’ imputados ao Outro, ao
diferente, [...] que deve permanecer ‘do outro lado’”” (HAESBAERT, 2009, p. 114). Como se num
mundo fluido como o nosso, o ‘outro lado’ pudesse efetivamente ser discernivel entre ‘nds’ e os
‘outros’, ou entre os ‘normais’ e ‘anormais’ (HAESBAERT, 2009).

E importante perceber a contradicdo desse processo extremamente violento. Ao mesmo
tempo que os atores sociais desejam conter o diferente, eles também séao contidos. Quando alguns se
retiram para condominios fechados, acabam contidos em seus distritos residenciais de acesso
controlado (HAESBAERT, 2009), ou seja, as territorializacées que objetivam conter o outro, na
verdade, contém os proéprios territorializadores. E mais do que isso, o “outro” esta cada vez mais
presente no “nosso” territério. Ele sempre encontra novos vertedouros e novos caminhos
(HAESBAERT, 2009). Em outras palavras, ndo serdo as territorializacOes autoritarias e
segregacionistas de contencédo que irdo impedir os “contidos” de resistir e de acharem uma saida
frente a essa l6gica contraditéria e violenta, mesmo quando essas praticas de resisténcia estiverem
repletas de risco e inseguranca (HAESBAERT, 2009).

Assim, as relacoes de poder, a segregacao, as contradicoes e as resisténcias envolvidas nos
processos de (des)(re)territorializacéo dos espacos citadinos. Isso permite a compreensao de que a
cidade pode ser entendida como um territério em diferentes escalas, onde as organizacoes também
sdo territérios, repletos de poder, contradicoes, afetos, simbolismos, resisténcias, segregacoes e
representacoes.

Para tanto, compreender quem esta no territério e quem nao esta, possibilita entender quem
apropria e domina esse espaco, suas contradic¢oes, os poderes e resisténcias. Como afirma Dallabrida
(2020), a nocao de territério, como uma construcio social, histérica e relacional, exige um
posicionamento critico em relacdo ao desenvolvimento nos arranjos espaciais que compdéem o0s
diferentes recortes territoriais. Para Haesbaert (2007), ao habitar um espaco e conscientizar-se
disso, os individuos o transformam em um territério, liga-se diretamente com as categorias tedricas
do afeto, poder, segregacio, resisténcia e contradicio. Por isso, na préxima sec¢éo, sdo elucidadas as
chaves tedricas e os possiveis elementos de analises com base nos pressupostos de territério aqui
debatidos.

Territorio, afeto, poder, segregacao, resisténcia e contradicao

O territério é um dos principais conceitos para responder a problematica da relacdo entre
sociedade e espaco (HAESBAERT, 2007), e para tal, precisa ser trabalhado com base nos sujeitos
que exercem poder, controlam e segregam os espagcos (HAESBAERT, 2007a). Por isso, estudar o
processo de territorializacdo (dominacdo e apropriacido) envolve considerar as miltiplas
manifestacoes de poderes por meio dos miultiplos atores sociais envolvidos, suas lutas, resisténcias,
afetividades, consciéncia e contradicoes (HAESBAERT, 2007a).

Ao sistematizar os conceitos de territério, territorializacédo e territorialidade, categorias de
mediacio foram utilizadas. Elas balizaram as discussoes e apareceram explicita ou implicitamente
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na argumentacio. Essas categorias sio as chaves tedricas da pesquisa, e por isso, estdo elencadas a
seguir.

A primeira chave teodrica é o afeto. A questdo é entender como as pessoas sao afetadas pelo
territorio. O estudo pretende entender como as (i)materialidades do territorio influenciam os atores
sociais, excluindo-os ou permanecendo-os no territério. Os atores sociais tomam consciéncia do
mundo em que estio inseridos para entender como o territério os afeta.

A segunda chave teérica, que também esta atrelada a todas as outras, é o poder. Como afirma
Raffestin (1993), todas as agOes dos atores sociais sdo marcadas pelas relagoes de poder, um poder
que nao vem s6 de cima, mas de baixo para cima, em diferentes graus e lugares. Assim, o poder é
inerente as relagdes sociais, e estd por tras das apropriacdes e dominacdes, que condicionam e
constituem o territério (HAESBAERT, 1994).

Esta chave tedrica relaciona-se com a da resisténcia. Os rejeitados resistem as condicoes

impostas, nessa constante relacdo de poder entre os atores sociais (BOTELHO, 200S; LEITE, 2008;
SOUZA, 2010). E importante destacar que a resisténcia tem sentido duplo. Ela também acontece por
parte dos grupos dominantes, 0os quais resistem as novas formas de ocupacio para garantir a sua
hegemonia.
Os atores sociais através dos seus poderes, resistem, lutam, quando os territérios os constrangem
(afetam), “dizendo-o0s” que nao sao “adequados” para aquele local. Eles criam praticas subversivas,
que combatem as resisténcias impostas, ocupando territéorios alternativos, fissuras dessa
homogeneizacdo (HONORATO; SARAIVA, 2016; PAULO, 2019; SOUZA, 2010). Sdo os casos das
invasoes, das favelas, dos ativismos e movimentos sociais, os quais se utilizam das territorializacoes
para ocupar e controlar espacos como forma de resisténcia aos poderes hegemonicos (ROLNIK,
1995; SOUZA, 2009, 2010). Territorializacoes essas que sdo de curta duracéo, cheias de instabilidade,
e que acontecem nas mais diferentes escalas e temporalidades. Ainda assim, se confirmam como um
importante movimento social emancipatério (SOUZA, 2009).

Por fim, as ultimas chaves tedricas sdo segregacao e contradigcdo. A territorializacdo dos
espacos, tomados como territérios, representam as contradicoes e os conflitos das relacoes sociais,
por meio das forcas e poderes dos agentes. Essa acéao segrega e divide aqueles que podem e aqueles
que ndo podem frequentar determinados territorios, segregando o espaco através das diferenciacoes
econdémicas, politicas e sociais (CARLOS, 2007).

Tem-se como exemplo os processos de higienizagao e revitalizagao, que se ddo com extrema
violéncia e segregam tudo o que nao combina com os interesses hegemonicos (SOUZA, 2010). Como
argumentam Honorato e Saraiva (2016, p. 179): “como falar em uma ‘cidade para todos’ quando no
ha espaco para quem ja vive nela? Como mostrar uma cidade ‘bela’ segundo padroes de estética
definidos por uma elite quando a populacéo que nela vive é, em si mesma, distinta desse padréo?”.

O Quadro 1, a seguir, contempla uma sistematizacdo e elenca os possiveis elementos de
andlise dessas chaves de mediacdo articuladas ao conceito de territério, territorializacdo e
territorialidade.
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Quadro 1: Conceitos, chaves tedricas e possiveis elementos de analise

Conceito Chaves tedricas e possiveis elementos de analise
AFETO
O papel do territério dentro da dindmica social da cidade;

PODER/RESISTENCIA

A dimensao Econdmica do territério;

A dimensao Politica do territério, por meio do controle e delimitagao;
Territorio A dimensao Cultural do territério, por meio do significado;

A dimensao Natural, por meio da disposi¢ao da natureza para atender os
interesses dos atores sociais;

SEGREGAGCAO/CONTRADICAO
O territério, seu entorno e a cidade;

AFETO
A representacéo e simbolismo do territorio para os atores sociais;

PODER/RESISTENCIA

A organizagao espacial no exercicio de poder, identidade e controle;

N Quem domina o territério, e como?

Territorializagao . L
O controle das pessoas, fluxos e mercadorias no territorio;

SEGREGAGCAO/CONTRADICAO

As coesbes e fragmentagdes do territério;

A dindmica de utilizagao do territdrio pelos atores sociais;

AFETO
A identificacdo dos atores sociais com o territério;

PODER/RESISTENCIA

o Controle simbdlico do territério por meio da identidade;
Territorialidade

SEGREGACAO/CONTRADICAO
Os valores, aparéncias, comportamentos, classes, cores, géneros dos atores
sociais como forma de controle e separagao;

Fonte: Elaborado pelo autor (2021).

A chave tedrica denominada afeto estd atrelada a representacdo e ao simbolismo que o
territéorio tem para os atores sociais. Em outras palavras, o que os aspectos materiais representam
para os agentes. Lembrando sempre que a representacio ja é uma forma de apropriagio. Assim pode
ser operacionalizada constatando se as pessoas se identificam com o territério ou nao, se elas se
sentem representadas por ele ou nio, se elas se identificam com os demais atores sociais que estao
ali ou ndo, ou seja, como e por que o0s atores sociais sistematizam os afetos.

Questionamentos sobre como a identidade determina quem pode estar ou nao no territério, o
significado de ter ou ndo acesso ao territorio, como o territorio esté organizado e sua relagdo com a
cidade, permitem entender como o territério afeta os atores sociais. Por exemplo, como a
territorialidade dos sujeitos vinculam-se e refletem a materialidade do local, onde se instala cada
ator social, quais suas estratégias, como eles interagem e conversam. O pesquisador deve também
observar como a dimensao material e a dimensao ideal sido utilizadas como forma de dominacao
explicita (material) e apropriacdo implicita (imaterial) como forma de poder para afetar, conter e
controlar os atores sociais.

As chaves tedricas do poder e da resisténcia podem ser trabalhadas explorando quais os
atores sociais que estdo no territério, qual a sua atuacdo e como se relacionam entre si, se formam
aliancas, quem domina quem, por que e como. Também explorando a organizacio espacial do
territério no exercicio de poder, resisténcia, identidade e controle, como reflexo dos aspectos
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culturais, politicos, econémicos e naturais do territério. Assim como, entendendo a materializacao
das representacoes e aspectos simbdlicos no controle e na resisténcia das pessoas, dos fluxos e das
mercadorias.

A forma como o territério esta organizado, quais as fronteiras (explicitas ou implicitas), como
as pessoas estao vestidas, o que consomem, quais seus comportamentos, suas funcgoes, inter-relacgoes,
e quais os interesses no territério, sio formas de identificar as estratégias de poder entre os atores
sociais e como sao exercidos. Além disso, deve o pesquisador perceber a identidade como
instrumento de poder; quem delimita e controla o espaco, e como; o que significa frequentar o
territorio; o territério enquanto forma de ganhar dinheiro, e a natureza utilizada como forma de
poder e resisténcia.

Ja a contradicido e a segregacao podem ser compreendidas por meio das organizacao
(i)material e espacial do territorio. Percebendo as hierarquias, fragmentacoes e divisoes do territério
e suas utilizacoes, onde se encontra cada ator social e por que, as interacoes entre eles. E possivel
perceber e identificar as coesoes e as fissuras do territorio, os valores, aparéncias, comportamentos,
classes, cores, géneros, sempre como forma contraditoria de controle, separacéo, segregacéao.

A utilizacao destas chaves tedricas abre margem para novas possibilidades de olhares sobre
aorganizacao e a gestao das e nas cidades, através da compreensao dos processos de territorializacdo
dos espacos citadinos. Sao categorias que permitem entender a cidade como um territério de
diferentes escalas, e principalmente, como a dinamica urbana “aceita” certas pessoas no espago e
retira outras.

Estudar os processos de territorializacao é uma forma de debater quem est4 nos territorios e
quem nao estd, quem apropria e domina os espacos citadinos. Na dindmica hegemoénica da cidade,
as organizacOes sdo territorios, repletos de interesses, poderes, disputas, resisténcias, afetos,
problemas e antiteses. Por esse motivo nos dedicamos neste trabalho em apresentar novas
oportunidades de analise da(s) dinamica(s) territorial(is) das cidades a partir de chaves teéricas que
conjugam categorias como afeto, poder, segregacao, resisténcia e contradicao.

Consideracoes finais

O presente trabalho tem por objetivo apresentar possibilidades de analise da(s) dinamica(s)
territorial(is) das cidades a partir de chaves tedricas que conjugam categorias como afeto, poder,
segregacao, resisténcia e contradicdo. Com base nos pressupostos de Haesbaert (1994) de que o
territorio € um hibrido entre as dimensoes materiais e simbdlicas, estabelecido e condicionado pelas
relacoes de poder entre os atores sociais e de Haesbaert (2007) que ao habitar um espaco e tomar
consciéncia, os atores sociais o transformam em um territorio, foi possivel a construcdo de uma
argumentacdo de que os atores sociais, ao serem afetados pelas (i)materialidades, sistematizam
esses afetos em poder, resisténcia e segregacao, num processo contraditorio.

Essas chaves tedricas sempre estiveram implicitas ou explicitamente presentes dentro das
argumentacoes que tomam o territério como base teérica, no entanto, desvenda-las e explanar sobre
possiveis elementos de andlises mostra-se um avango teérico que pode possibilitar olhares
alternativos sobre as cidades. Nao se buscou determinar e nem mesmo limitar este amplo conceito a
estas chaves de intermediacéo sugeridas. Mas sim, propor um debate sobre esses conceitos que se
mostram importantes para entender os dilemas e contradi¢coes que os processos de territorializacdo
revelam.

Os atores sociais, ao territorializar os espacos, desejam coesao de praticas e identidades, porém, esse
processo abre margem para novas formas de ocupacio dos espacos citadinos. A cidade passa a ser
um campo de lutas, disputas, resisténcias, onde os agentes sociais atuam por meio de praticas
socioespaciais conforme seus interesses.

As cidades passam a ter verdadeiros territérios, em diferentes escalas, através da apropriacao e
dominacdo dos espacos urbanos. Num dominio que envolve fronteiras ndo necessariamente
materiais, mas representativas e identitarias. Nesse sentido, ao entender a cidade como um
territério, composto por multiplos territérios, se avanca na discussido das conexdes socioespaciais
(i)materializadas nas transformacgdes dos espacos urbanos em territérios, dentro da dinamica
citadina.

A proposta aqui apresentada visa a ampliar possibilidades de novos olhares sobre a organizacéo e
gestao das cidades, que pode corresponder a uma fuga dos esquemas de classificacdo baseados na
légica hegemonica. Dessa maneira, confere-se que a abordagem territorial € um caminho para se
compreender, por exemplo, os conflitos e as relacdes de poder travadas entre os distintos atores
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sociais que compodem as cidades. Sendo assim, acredita-se que o estudo contribui com uma
abordagem ampla, ao explanar sobre elementos que podem ser considerados no desenvolvimento
territorial urbano. Destaca-se, no entanto, a importancia de estudos empiricos que se embasam nas
perspectivas tedricas trabalhadas nesta pesquisa.

Por fim, como sugestao para trabalhos futuros, acredita-se na analise de fendmenos urbanos
brasileiros recentes a luz dos conceitos e chaves teéricas aqui discutidos, porém, partir da percepcao
dos atores sociais envolvidos € necessario, uma vez que tal olhar possibilita analisar a cidade e os
seus processos de apropriacao e dominacao dos espacgos urbanos, considerando-a como palco de lutas
e locus de manifestacoes, de forma a torna-la mais justa, acessivel e igualitaria para todas e todos.
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