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Resumo

O presente texto, na forma de ensaio, utiliza-se da revisao da literatura para identificar pressupostos
epistémico-tedricos que sejam convergentes com a abordagem territorial. Fazer alusio & abordagem
territorial é conceber o territério como referéncia fundamental, ao se propor a analise
socioeconOmica, cultural e ambiental de um determinado recorte espacial. Concebe-se o territério
como uma construcao social resultante de actimulos, herdados de um passado longinquo ou mais
recente, que se expressam contemporaneamente nas dimensoes social, econémica, natural, cultural,
institucional, humana e intelectual, as quais constituem o patrimoOnio territorial. Parte-se da
compreensao de que é no campo epistemoldgico que se evidencia as diretrizes que orientarao o
desvelamento do objeto de estudo, situando-o numa dada perspectiva paradigmatica. Assim sendo,
neste texto prioriza-se o foco em quatro campos epistémicos, sendo eles, a teoria dos sistemas, a
teoria da complexidade, o materialismo histérico-dialético e a perspectiva epistemolégica sustentada
no descentramento e decolonialidade, além da indicacdo de pressupostos tedricos, ambos, para
serem considerados na anadlise territorial. O que se pretende é identificar os pressupostos
epistémico-tedricos que orientem a elaboracéo de procedimentos metodolégicos que viabilizem o
reconhecimento e andlise de contextos socioeconOmico-culturais e ambientais, com vistas a
prospeccéao de alternativas inovadoras e sustentaveis de desenvolvimento territorial.
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This text, in the form of an essay, uses the literature review in order to identify epistemic-theoretical
bases convergent with the territorial approach. Referring to the territorial approach is to conceive
the territory as a fundamental reference, when proposing the socioeconomic, cultural and
environmental analysis of a given spatial area. The territory is conceived as a social construction
resulting from accumulations, inherited from a distant or more recent past, which are
simultaneously expressed in the social, economic, natural, cultural, institutional, human and
intellectual dimensions, which constitute the territorial heritage. It starts from the understanding
that it is in the epistemological field that the guidelines that will conduct the unveiling of the object
of study are evidenced, placing it in a given paradigmatic perspective. In this text, the focus is on
four epistemic fields, namely, systems theory, complexity theory, historical-dialectical materialism
and the epistemological perspective sustained by decentralization and decoloniality, in addition to
the indication of theoretical assumptions. Both, to be considered in the territorial analysis.
Advancing from the theoretical to the operational field, taking as an example the execution of an
investigation, what is intended is to identify the epistemic-theoretical bases that guide the
elaboration of methodological procedures that enable the recognition and analysis of socioeconomic-
cultural and environmental contexts, with a view to prospecting innovative and sustainable
alternatives for territorial development.

Keywords: Territorial approach. Epistemic-theoretical bases. Territorial Heritage. Territorial
Development.

Introducao

A identificacdo dos pressupostos epistémico-teéricos convergentes com a abordagem
territorial é um desafio ainda a ser enfrentado. Esse texto assume tal desafio 3. Com isso, o que se
pretende ¢ identificar os pressupostos epistémico-tedéricos que orientem procedimentos
metodologicos adequados para o reconhecimento e analise de contextos socioecondmico-culturais e
ambientais (recortes territoriais), tendo o patriménio territorial como referéncia.

Aludir a abordagem territorial, é conceber o territério como referéncia fundamental. O
debate sobre territério, bem como sobre abordagem territorial, nas dltimas décadas, tem sido
recorrente, muitas vezes com compreensoes diferenciadas, a ponto de se tornar quase um modismo.
Por isso, muitos autores tém se ocupado produzir reflexdes que contribuam para avancgar e elucidar
esse debate.

De Raffestin (1993), dentre outras contribui¢des sobre a atualizacdo da nocéo de territorio,
depreende-se sua dimensao relacional®. O autor entende o territério como manifestacio espacial de
poder, fundamentada em relacoes sociais determinadas por agdes e estruturas concretas (energia) e
simbélicas (informacao). Portanto, o territério resulta de relagées entre atores, ressaltando sua
integracdo relacional. A ideia de territério é especialmente importante para a compreensao das
dindmicas contemporaneas porque ela permite olhar de forma relacional para dominios sobre os
quais usualmente tem prevalecido leituras dicotomicas: sociedade natureza, economia, politica e
sociedade, rural e urbano, local e extra local (FAVARETO, 2020).

Na mesma linha de pensamento, ao se referirem ao territério, Schneider e Tartaruga (2004)
afirmam que ele precisa ser entendido a partir do reconhecimento das relacdes de poder projetadas
no espaco entre os diversos atores. Como resultante, os processos de desenvolvimento territorial
remetem as relacoes de poder, referindo-se a capacidade dos atores de tomarem decisOes e
transformarem/reestruturarem o espacgo, impregnando novos usos sobre o territéorio (RAMBO;
FILIPPI, 2012).

5 Agradecemos aos professores Dr. Arilson Favareto (UFABC) e Dr. Sérgio Schneider (UFRGS), pelos pertinentes
comentarios e sugestoes, os quais foram ftteis para qualificar a abordagem do texto. No entanto, nés autores assumimos inteira
responsabilidade pela versao final do artigo.

¢ Duas publicacoes sdo indicadas para aprofundar a concepcéo de territorio, além das aqui mencionadas: Fuini (2017); Saquet
(2007).
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Sobre territério, Coulert e Pecqueur (1994, p. 470) ja reafirmavam que “[...] as condigoes
histéricas e culturais e as caracteristicas socioeconémicas das diversas regides jogam um papel
importante, sua diversidade explica em grande parte as diferencas de trajetérias de desenvolvimento
[...]”. Assim, o espaco deixa de ser apenas suporte, torna-se territério, como ponto de reencontro dos
atores do desenvolvimento e lugar de reencontro entre formas de mercado e as formas de regulacao
social. Neste sentido, os territorios “[...] constituem-se em espacos particulares que permitem operar
uma mediacgao entre o individuo e o exterior” (PECQUEUR, 1992, p. 84).

No entanto, os territorios, apesar de suas particularidades e especificidades, fazem parte de
uma totalidade espacial’. A totalidade, precisa ser vista, ndo simplesmente na relacao parte-todo e
todo-parte, mas como num holograma em que cada parte ou cada ponto contém a totalidade e vice-
versa, nao admitindo um pensamento mutilante pautado pelo reducionismo que néao se mostra capaz
de ordenar as informacoées e os saberes de um mundo dindmico. Resumindo, a abordagem territorial
considera o territério como parte da totalidade espacial, em que se expressam a diversidade, a
relacionalidade e interacao entre atores; (ii) a interdependéncia entre as dimensoes tanto materiais
quanto imateriais e lécus de manifestacido de sistemas produtivos localizados, de mediacao e
interdependéncia entre sociedade e natureza (LIMA, 2010).

Em relacio a abordagem territorial, desde o inicio do debate sobre o tema até sua aplicagio
nas politicas publicas no Brasil, na primeira década do Século XXI, ela propunha-se contribuir na
superacao do enfoque setorial das atividades econémicas e da dicotomia espacial entre o rural versus
urbano, sendo substituida pela diversidade de acoes, estratégias e trajetérias que os atores adotam
visando a sua reproducdo social e econdmica (SCHNEIDER, 2009). Apesar de alguns avancos,
avaliacoes realizadas mostram diferentes percalgos e lacunas®.

Para Schneider e Tartaruga (2004), entre as razoes da reafirmacao da abordagem territorial,
resulta, primeiro, da profuséo da literatura que interpreta o contexto das transformacgoes societarias
do final do Século XX e inicio do Século XXI, como resultado da crise do fordismo e do processo de
reestruturacdo do capitalismo, caminhando para o que Piore e Sabel (1984) chamaram de
“acumulacao flexivel”. Isso teria permitido a descentralizacdo de plantas industriais, juntamente
com a flexibilizacado do processo de producéo, a exemplo de estratégias de terceirizagio, formando-
se nas areas menos dindmicas, aglomerados produtivos e sistemas produtivos locais ou regionais,
dentre outras denominacoes. Como resultado, ampliou-se o entendimento de que os processos de
crescimento industrial que apresentavam melhores indicadores seriam aqueles que estavam
assentados em dinamicas territoriais especificas.

“A segunda razao que favoreceu o interesse pela abordagem territorial esta relacionada aos
aspectos politicos e institucionais que derivam, basicamente, da crise do Estado e da perda crescente
de seu poder de regulacéo [...]” (SCHNEIDER; TARTARUGA, 2004, p. 108). As novas tecnologias de
base microeletronica e telematica (telecomunicacoes e informatica) contribuiram decisivamente
para a consolidacio do processo de globalizacdo ou mundializacdo que caracteriza a sociedade e a
economia contemporanea. Como resultado, o Estado passou a sofrer sucessivas alteracoes nas suas
funcées e incumbéncias, deixando de ser indutor do desenvolvimento, para ser regulador, alterando
seu carater centralizador, permitindo a participacdo das diversas instancias e organizacoes da
sociedade civil (SCHNEIDER; TARTARUGA, 2004).

A emergéncia da abordagem territorial, em terceiro lugar, tem relacdo com a crise do
paradigma agrario e das abordagens setoriais e produtivistas na agricultura. O enfoque setorial
sobre desenvolvimento rural, predominante desde o p6s-guerra, apostava na modernizacao agricola
como motor de transformacdo no ambito rural (BERDEGUE; FAVARETO, 2020). Neste sentido,
Veiga (2002) resume as trés principais tendéncias que levaram a renovacio desse discurso: (i) a
diversificacdo da economia rural e a queda do peso da agricultura no produto interno bruto; (ii) a
insuficiéncia das estratégias baseadas na especializacdo setorial e novas apostas baseadas em
articulacoes e vinculos intersetoriais; (iii) a critica ao planejamento centralizado de politicas
publicas, tanto na perspectiva econémica, quanto desde a légica da construgio de sociedades mais
democriéticas®.

7 Dallabrida (2020a) propde “significar territérios”, como estratégia de diferenciacio e reafirmacio da identidade territorial,
considerando suas especificidades.

8 Para uma avaliacio contemporinea desse debate sugere-se Berdegué e Favareto (2020).

° Algumas publicagdes sio referenciais na introdugéo e aprofundamento do debate sobre desenvolvimento territorial rural no
Brasil e América Latina. Por exemplo: Abramovay, 1999; Wanderley, 2000; Veiga, 2002; Schneider, 2004; Favareto (2007;
2010).
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E fundamental registrar que a difusdo da abordagem territorial no Brasil e nos demais paises
latino-americanos teve uma contribuicdo importante do Programa Ligacées entre Acgbes do
Desenvolvimento da Economia Rural (LEADER), da Unido Europeia, influenciando a orientacéo de
programas ou politicas publicas com foco na abordagem territorial.

Abramovay (2010) relembra que a abordagem territorial do processo de desenvolvimento
ganhou forga a partir do inicio da década de 1980, com base na literatura neomarshalliana, a qual
soube identificar nos lagos diretos entre os atores sociais uma das razoes para a formacao de sistemas
produtivos localizados em regides italianas, estudos que foram da maior importancia para o
entendimento de experiéncias brasileiras de industrializagéo difusa'’.

Portanto, indicativamente, os principios da totalidade, diversidade, especificidade,
pluralismo, relacionalidade, integraco, interdependéncia sistémica, autonomia de acéo e mediagao
entre as partes constituintes tém uma estreita relacdo com a base epistémica que sustenta a
abordagem territorial. Esses principios sdo propostos e discutidos por correntes epistemolégicas que
se desenvolveram nas dltimas décadas a partir do questionamento do paradigma cartesiano, além da
tentativa de superacio de uma visio centralmente europeista, tais como, a Nova Teoria dos Sistemas,
a Teoria Da Complexidade, o Materialismo Histérico-Dialético e a perspectiva epistemoldgica
sustentada Decolonialidade e no Descentramento'!, e sua relagdo com o enfoque territorial.

Antes adentrar no d&mago do conteddo do presente artigo, é necessario serem feitos dois
registros. O primeiro, de Favareto (2020) que, ao reconhecer o territério como categoria sintese 1til
a analise dos fenomenos contemporéaneos, faz o alerta de que falar em territérios implica olhar para
quatro ordens de interdependéncias: (i) interdependéncias entre o local e extra local, pois, embora
a ideia de territéorio coloque énfase nos aspectos enddégenos, seria um erro analisa-lo de maneira
autarquica, tornando-se necessario considerar uma determinacio mutua entre o local e o extra local,
admitindo, inclusive, que o tecido social local pode reorientar, rechacar, ou simplesmente absorver
estas forcas externas: (ii) interdependéncias entre sociedade e natureza'?, pois os territérios séo
unidades formadas por sistemas sociais e pelos sistemas naturais sem os quais nao ha atividade
econémica e tampouco ha vida humana; (iii) interdependéncias entre dimensoes da realidade
(sociedade e natureza, dimensoes econdmica e social, politica e cultural). No entanto, disso decorre
anecessidade de desvelar qual dessas dimensoes preside a conformacao da dindmica dos territorios,
ja que neles ocorre a disputa entre os diferentes atores territoriais pelo controle de seus recursos.
Remete-se, entdo, a questao do poder, exigindo a necessidade reconhecer o modo de dominacéo, ou
seja, reconhecer de que forma certos grupos sociais mobilizam os recursos materiais e imateriais do
territério para justificar e sustentar a dominacao.

Uma segunda questao, levantada por Schneider e Tartaruga (2004), versa sobre o uso
instrumental ou analitico do territério. Segundo tais autores, as abordagens territoriais sobre
desenvolvimento, em geral, se apresentam como a-tedricas, por se prenderem quase que
exclusivamente no foco instrumental e pratico. J4 o foco analitico requer que se estabelecam
referenciais epistémico-teéricos. E por isso que, para tentar superar esta lacuna, aqui, ao se propor
tomar o territério com seu patriménio como referéncia na andlise e proposicdo de estratégias
inovadoras e sustentaveis de desenvolvimento para municipios, regidoes ou territérios, propoe-se
fazé-lo, sustentado em um referencial epistémico-tedrico que seja convergente com a abordagem
territorial, conforme ja referido.

Portanto, este texto, propde-se refletir sobre estas e outras questdes, quicd, podendo
contribuir na superacdo do desafio teérico da identificagcdo dos pressupostos epistémico-teéricos
convergentes com a abordagem territorial. A motivacao desta tentativa herciilea provém de um outro
desafio. A referéncia é um projeto de pesquisa proposto por um grupo de intelectuais brasileiros,
latino-americanos e europeus, cujo objetivo central é elaborar estudos, propor e validar referencial
metodolégico com o fim de contribuir na elaboragido de diagndsticos territoriais que permitam a
prospeccao de alternativas inovadoras e sustentidveis de desenvolvimento, tendo o patriménio

10 Sobre as experiéncias de industrializacio difusa no Brasil, sugere-se uma publicacdo: Raud (1999).

11 A perspectiva da decolonialidade estd sustentada em vérios autores, alguns deles aqui referenciados. Ja, sobre
descentramento, trata-se de uma abordagem feita h4 mais tempo por Milton Santos. Apesar dos dois enfoques utilizarem
linguagens diferentes, considera-se que eles convergem na sua perspectiva teérico-pratica.

12 Na concepgdo de desenvolvimento territorial aqui assumida, a sustentabilidade ambiental é considerada condigéo
indispenséavel.
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territorial como referéncia’®. Portanto, este texto servird como suporte tedrico-epistemoldgico
orientativo na proposicao do referencial metodolégico.

O patrimoénio territorial é aqui concebido como o conjunto de ativos e recursos, materiais e
imateriais, que se acumularam ao longo da histéria num determinado territério, resultante de
processos histéricos de construcdo e reconstrucdo socioecondémica e cultural, na relacdo com o
entorno ambiental. Inclui tanto os elementos herdados do passado longinquo, quanto os que se
sobrepoem ao territério constantemente (DALLABRIDA, 2020d, p. 12).

O presente texto, metodologicamente, caracteriza-se como um ensaio teérico, tendo como
referenciais uma parte da literatura contemporanea e algumas publicagdes classicas. Assim, além
dessa introducéo, o texto esti estruturado em mais duas partes (pressupostos epistemolégicos e
pressupostos tedricos), além das consideragoes finais.

Pressupostos epistemologicos
Epistemologia: etimologia e seus principais fins

Uma primeira interrogacéao, é procedente: o que vem a ser a epistemologia? Lima (2010, p.
117) assim sintetiza: “Do grego episteme (conhecimento, ciéncia) + logos (discurso, teoria, tratado,
estudo de) temos a etimologia da palavra epistemologia, consistindo na teoria ou tratado sobre a
ciéncia ou teoria do conhecimento”. Segundo o autor, também pode-se referir a epistemologia como
o ramo da Filosofia que estuda a investigacao cientifica e seu produto, o conhecimento cientifico.

Para Japiassu (1981, p. 58), o papel da epistemologia é “[...] estudar a génese e a estrutura
dos conhecimentos cientificos com um viés interdisciplinar, pois observa a ciéncia sob o prisma de
diversas disciplinas”. Para o autor, a epistemologia trata dos estudos e reflexodes acerca dos métodos
cientificos, realizando um “[...] estudo critico dos principios, das hipéteses e dos resultados das
diversas ciéncias” (p. 24). Portanto, é no campo epistemoldgico que ficam claras as diretrizes que
orientarao o desvelamento do objeto de estudo, situando-o numa dada perspectiva paradigmatica
(LIMA, 2010).

Bachelard (1990) propds a construcao de uma epistemologia histérico-critica, que estude a
ciéncia em seu processo de crescimento e desenvolvimento, isto €, sua histéria e como esta deveria
ser realizada. O ponto de vista do autor converge para a crenca de que o progresso é o elemento
mobilizador, dindmico da cultura cientifica, e é esse elemento que “a histéria das ciéncias” deve
descrever, de forma a julga-lo e valoriza-lo, eliminando toda e qualquer margem de retorno as
concepcoes equivocadas. Assim ha que se “[...] formular uma histéria recorrente, uma histéria que
se esclarece pela finalidade do presente, uma histéria que parte das certezas do presente e descobre,
no passado, as formacoes progressivas da verdade” (p. 205-207). Nesse sentido, a proposi¢cao da
epistemologia bachelardiana visa a producéo dos conhecimentos cientificos, abrangendo todos os
seus aspectos: 16gico, ideoldgico, ontolégico e histérico (LIMA, 2010).

Quando se propoe ter como referéncia o patrimoénio territorial, em sintese, esta se propondo
estudos focados na abordagem territorial do desenvolvimento. A referéncia tedrica se sustenta nos
quatro campos epistémicos adiante mencionados.

Da Teoria Geral dos Sistemas a Nova Teoria dos Sistemas

Originalmente, um sistema € um conjunto de elementos em interacdo. No entanto, Bauer
(2009), passa uma compreensao mais detalhada: (i) um sistema é um todo organizado e complexo;
(ii) sistema é um conjunto de elementos interdependentes, cujo resultado final é superior ao
somatorio dos resultados que esses elementos teriam caso operassem de forma isolada; e (iii) sistema
é qualquer conjunto de partes reunidas, desde que caracterizado pelas relacoes entre partes e pelo
comportamento do todo (BAUER, 2009).

Ja Lucas Jr. (1987, p. 18), ao se referir a um sistema, define-o como um conjunto de
componentes e variaveis organizadas, interdependentes e integradas. Um sistema tem objetivos e
metas e, as vezes, estas metas sao dificeis de identificar. Segundo o autor, o ambiente ou entorno é
exterior ao sistema, abarcando tudo o que esta fora do mesmo. O ambiente também determina, em
boa parte, os propdsitos do sistema, por isso, o sistema e seu entorno estao inter-relacionados e sao

13 O titulo do projeto de pesquisa é O patrimoénio territorial como referéncia no processo de desenvolvimento de territérios ou
regides: pressupostos epistémico-tedricos e proposta de instrumental metodolégico, proposto no segundo semestre de 2020,
portanto, ainda na sua fase inicial.
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interdependentes. E finaliza: "[...] os recursos sao os meios de que dispoe o sistema para executar as
atividades necessarias ao alcance dos objetivos. Ao contrario do ambiente, os recursos estao dentro
do sistema e estao sob seu controle".

Pode-se depreender da argumentacao do referido autor que, ao considerarmos o territério
como um sistema, ndo se pode esquecer que nem tudo é factivel de ser controlado a partir do
territério, com excecdo dos seus ativos ou recursos, representados neste texto pelo patrimonio
territorial. Assume-se a acepcao de recurso e ativos proposta por Benko e Pecqueur (2001, p. 41).
“Entende-se por ativo, os fatores em ‘atividade’, enquanto, por recursos, os fatores a revelar, a
explorar, ou ainda a organizar. Os recursos, diferentemente dos ativos, constituem assim uma
reserva, um potencial latente”.

A teoria geral dos sistemas (TGS) surge nos estudos sociais e organizacionais com o intuito
de sanar o reducionismo e o mecanicismo que permeava o funcionalismo classico (SANTOS;
PELOSI; OLIVEIRA, 2012). Assim, a TGS apresenta uma analise mais complexa da realidade social
e aponta para uma reorientacio da visdo do observador para a diversidade, as inter-relacoes e os
mecanismos de adaptacdo que ocorrem no sistema e entre ele e o ambiente. Além disso, a TGS
resolveu aparentemente o problema do reducionismo ao incorporar o holismo como novo principio
(MORIN, 2005a).

Gusdorf (1953), um filésofo francés, foi um dos primeiros estudiosos a sistematizar uma
proposta de trabalho interdisciplinar. A obra deste autor foi difundida no Brasil por Japiassu (1976;
1981), que considerava a interdisciplinaridade como um processo em que ha interatividade mutua e
todas as disciplinas que participam do processo devem influenciar e ser influenciadas umas pelas
outras. Ha uma aproximacéo tedrica entre a discussio sobre interdisciplinaridade e pensamento ou
enfoque sistémico. As discussOes basilares que permitiram a sistematizacdo do pensamento
sistémico foram descritas ao longo da histéria por Capra (1996). Segundo o autor, o primeiro
fundamento do pensamento sistémico é a mudanca das partes para o todo. Assim, os sistemas vivos
sao totalidades constituidas, cujas propriedades ndo podem ser reduzidas as de partes menores, com
o que suas propriedades fundamentais, sdo propriedades do todo, que nenhuma das partes possui.
Embora o pensamento mecanicista tenha sido resistente foi a visio holistica construida ao longo dos
séculos, que se afirmou e deve permanecer, devido aos seus fundamentos serem apropriados para
todos os tipos de sistemas.

As principais critica a TGS referem-se a tentativa de explicar os fatos sociais por meio de
conceitos advindos das ciéncias naturais e sua tendéncia em desconsiderar os aspectos
socioantropolégicos e culturais especificos dos atores e das formacdes sociais especificas. No
primeiro caso, se o funcionalismo parte da matematica e da fisica para formular suas teorias acerca
do universo, o sistemismo parte das ciéncias bioldgicas e por isso nado supera a tendéncia que
condiciona as ciéncias sociais a racionalidade das ciéncias da natureza, em que nao se leva em conta
o papel da cultura e da intencionalidade emancipada sobre a realidade (SANTOS; PELOSI;
OLIVEIRA, 2012). No segundo, denota-se o fato das teorias sistémicas privilegiarem as légicas
estruturais dominantes, encontrando dificuldades para lidar com as dimensées contraditoérias,
processuais, dinamicas e especificas que provém de logicas diversas, para além das estruturais
dominantes (LONG, 2007; OLIVIER DE SARDAN, 2007; LAGO e ROTTA, 2018).

Bechmann e Ster (2001) se referem a contribuicéo de Niklas Luhmann, destacando que esse
autor procura superar a tendéncia de empregar a racionalidade das ciéncias da natureza para a
analise das ciéncias sociais ao propor um conceito de sistema formado de maneira estritamente
relacional, sendo que sistema, para esse autor, quer dizer uma série de eventos ou operacoes, inter-
relacionados. “No caso de seres vivos, por exemplo, esses sdo processos fisiolégicos; no caso de
sistemas psiquicos, 0s processos sdo ideias; e em termos de relacoes sociais, sio comunicagoes”
(BECHMANN; STER, 2001, p. 190). Os sistemas se formam e afirmam sua identidade ao se
distinguirem entre si e do ambiente no qual os eventos e operacoes ocorrem. Porém, essa fronteira
constitutiva ndo é espacial, mas sim operacional, pois, a0 mesmo tempo em que garante a
identidade/diferenciacao, possibilita a relacao.

Luhmann (1997, p. 1144) afirma que “O paradoxo é a ortodoxia do nosso tempo”. Visto dessa
forma, segundo o autor, a comunicagao e, portanto, a sociedade, e em particular a sociedade moderna
diferenciada funcionalmente, sdo construidas, em esséncia, sobre paradoxos. Para o autor, os
paradoxos nos nossos sistemas funcionais ndo conduzem a um bloqueio de suas operagdes. Esses
paradoxos séao a condicao para o desenvolvimento criativo. Para Luhmann, os paradoxos, nos nossos
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sistemas funcionais, ndo conduzem a um bloqueio de suas operacoes. Esses paradoxos sdo a condicao
para o desenvolvimento criativo (MOELLER, 2015).

Schad et al. (201S) definiram paradoxos como contradicOes persistentes entre elementos
interdependentes. Segundo essa compreensdo, um paradoxo contém trés ingredientes: tensao,
interdependéncia e persisténcia. Em primeiro lugar, um paradoxo envolve a tenséo, uma contradicao
entre dois elementos. Em segundo, diferentemente do que sucede num dilema, a contradicdo entre
os dois elementos é interdependente. Isto é, uma decisdo sobre uma matéria tem implicacoes para
uma matéria situada num polo oposto. Por outras palavras, a tensdo comporta uma dimensao de
interdependéncia. Os dois polos formam uma dualidade. Finalmente, a contradicdo persiste no
tempo. Nao se elimina, nio é temporaria. Os paradoxos podem ser generativos ou degenerativos. Se
a relacao entre a tensao for usada como fonte de sinergia, o paradoxo pode tornar-se uma janela
aberta sobre novas possibilidades. Mas os paradoxos podem gerar confusao e paralisia. Tornam-se,
entao, uma fonte de escolhas debilitantes.

As contradigoes fazem parte do contexto contemporaneo, sendo crescente a aceitacio de que
os paradoxos nao sdo anomalias a evitar ou a eliminar, mas antes uma decorréncia do proprio
processo organizacional. As contradi¢des ndo sdo interrupgdes a ordem organizacional, mas parte
dessa mesma ordem (CUNHA; REGO; SOUSA, 2016).

Sobre a questiao dos paradoxos e a resultante complexidade paradoxal, Moeller (2015) faz
uma sintese.

Como construcgodes sociais contingentes, meios de comunicagao, tais como o poder (politico),
a verdade (académico) e as leis (juridico), sdo constituidos paradoxalmente, e isso lhes concede sua
flexibilidade e produtividade, especialmente em relacio a sua evolugio ou a seus desenvolvimentos
no tempo. O poder é considerado autoridade, mas sua reversio continua constitui a autopoiesis da
politica. A verdade é considerada duravel, mas sua modificacido continua constitui a autopoiesis do
sistema académico. As leis sdo consideradas obrigatérias, mas sua revisdo continua constitui a
autopoiesis do sistema juridico. Os paradoxos inerentes aos meios de comunicacdo podem ser
desenvolvidos, e esse préoprio desenvolvimento constitui a evolucio social (MOELLER, 2015, p. 174).

A teoria de Luhmann é fundamentalmente paradoxal, ndo apenas porque é parte do que ela
descreve e, assim, muda seu objeto enquanto o descreve, mas também porque ela surge como uma
operacao social ou comunicativa fundada sobre modos paradoxais de observacdo (MOELLER, 2015,
p. 178).

Portanto, sintetizando, segundo a perspectiva teérica luhmanniana, a autoconstrucio da
sociedade como um sistema complexo de funcoes de comunicacio baseia-se no desenvolvimento de
paradoxos que, por sua vez, se fundamenta no paradoxo da observacao. Assim, a construcgao social
nao opera pela eliminacio de paradoxos, mas por meio deles (MOELLER, 2015).

E possivel relacionar a acepcao de territério e, sua forma de expressdo, o patriménio
territorial, com a ideia de sistema. O territério poderia ser considerado, entdo, como um todo
organizado, composto por componentes interdependentes e integrados (a dimensdes social,
econdémica, cultural, natural, institucional, humana e intelectual). Apesar da interdependéncia e
integracio de seus componentes, é parte de um todo maior, 0 ambiente ou entorno externo, assim
sendo, podendo interferir no contexto territorial. No entanto, os recursos do territorio (patrimonio
territorial), “[...] sdo os meios de que dispde o sistema para executar as atividades necessarias ao
alcance dos objetivos. Ao contrario do ambiente, os recursos estio dentro do sistema e estio sob seu
controle" (LUCAS JR., 1987, p. 18).

Percebem-se, portanto, tanto os limites, quanto as possibilidades de acdo coletiva na
dinamica territorial. Quando se faz referéncia ao patrimonio territorial, ao se propor prospectivas
territoriais, entdo, esta se falando das possibilidades, como alternativas de superacio das limitacgoes.
As ideias de conexao, diversidade, interacdo e paradoxos, da mesma forma, dialogam com a
possibilidade de pensar o futuro dos territérios ou regioes, considerando a perspectiva territorial.

A Teoria da Complexidade

Para Morin (1996), o maior propésito da complexidade é “[...] prestar contas das articulacoes
despedacadas pelos cortes entre disciplinas, entre categorias e entre tipos de conhecimento”,
tendendo para o conhecimento multidimensional, isto é, estudar e respeitar as diversas dimensoes
de um fené6meno, uma vez que o homem é um ser biol6gico-sociocultural e que os fendmenos sociais
surgem e sao, a0 mesmo tempo, do contexto econémico, psicolégico, cultural etc. Consequentemente,
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o pensamento complexo em sua multidimensionalidade, “[...] comporta em seu interior um principio
de incompletude e incerteza” (p. 177).

A partir de Morin (1996), pode-se afirmar que o pensamento complexo é uma elaboracao
mais refinada da teoria dos sistemas, que iniciou pela quebra do paradigma mecanicista, o embate
entre o reducionismo e o expansionismo, ou holismo, em que se busca ver o mundo em termos de
uma ordem ou um fundo em que todas as coisas encontram seu lugar ou sentido. A partir do modelo
da teoria dos sistemas surge o paradigma da Teoria do Pensamento Complexo. Essas duas
orientacoes epistémicas ndo s6 estao delimitadas por um compéndio histérico, sendo, antes de tudo
por um hermenéutico: a compreensido da realidade a partir de suas diversas dimensofes inter-
relacionadas.

Morin (2007, p. 13) refere-se & complexidade, como um tecido de constituintes heterogéneas
inseparavelmente associadas, recolocando “[...] o paradoxo do uno e do miultiplo”. Complexidade é
efetivamente o tecido de acontecimentos, agdes, interagoes, retroacoes, determinacoes e acasos que
constitui o universo fenoménico... Assim, a propria reproducio da espécie é ela mesma influenciada
pela sociedade que por meio de sua cultura estabelece as regras da vida em comum (SANTOS;
PELOSI; OLIVEIRA, 2012, p. 64).

Nestes termos, seguindo a perspectiva epistémica de Edgar Morin, segundo reafirma Lima
(2010), o objetivo do conhecimento ndo é fornecer uma resposta absoluta e completa em si como
altima palavra, mas é abrir o didlogo e ndo o enclausurar, pois nao existe corte epistemoldgico
radical, assim como nao ha uma ciéncia pura, ndo ha uma verdade final acerca de qualquer objeto e
nao ha uma légica pura. Thrift (1999) considera a teoria da complexidade como um amalgama
cientifico, um hibrido retérico, afirmando, ainda, que a razao principal para sua popularidade reside
no seu carater anti-reducionista.

Morin (2005a) propde o reconhecimento da circularidade nas explicacoes simultaneas do
todo pelas partes e das partes pelo todo, ou seja, ambas essas explicagcoes sdo complementares, sem
que nenhuma possa anular as caracteristicas antagbénicas e concorrentes da outra. Trés
circularidades sao propostas pelo autor, que constréi uma visdo complexa da realidade: (i) a
circularidade todo X partes, ou seja, “[...] a visao simplificada diria: a parte esta no todo. A visao
complexa diz: ndo s6 a parte esta no todo; o todo esta no interior da parte que esta no interior do
todo!” (MORIN, 2007, p. 88); isso é verdade também para a sociedade que desde nossa infancia se
imprime como todo em nossa mente, por meio da linguagem, da cultura, das crencas e saberes,
resultando que o individuo esta na sociedade, que esta no individuo (SANTOS; PELOSI; OLIVEIRA,
2012); (ii) circularidade unidade x diversidade, implica que o todo existe enquanto uma unica
unidade global, mas as partes tém dupla identidade, preservando suas identidades préprias, nao
redutiveis ao todo e também constituindo uma identidade comum; assim, ao mesmo tempo em que a
diversidade constroéi a unidade, a unidade constréi a diversidade (MORIN, 2007; SANTOS; PELOSI;
OLIVEIRA, 2012); (iii) a circularidade ordem x desordem, que exprime a esséncia do sentido de
complexidade, da-se entre as instancias da ordem e da desordem. “O que digo a respeito da ordem e
da desordem pode ser concebido em termos dialégicos” (MORIN, 2007, p. 74). Entre individuos e
sociedade, que se complementam, também existem antagonismos, que vém da oposicido entre
egocentrismo e sociocentrismo (BAUER, 2009).

Santos, Pelosi e Oliveira (2012) ressaltam que Morin traz a tona a emergéncia do sujeito e,
consequentemente, da autonomia. Mundo e sujeito sdo colocados em situacdo de reciprocidade e
inseparabilidade. Surge entdo o conceito de autonomia dependente: nio ha sociedade sem individuos
e ndo ha individuos propriamente humanos dotados de espirito, linguagem e cultura sem sociedade.
Ao mesmo tempo em que o individuo recebe influéncias do seu meio cultural, também é dotado de
autonomia inata, que inibe o total determinismo cultural e social.

Para Morin (200Sb) a sociedade que mais favorece as autonomias individuais é a sociedade
complexa. “A alta complexidade estd ligada ao desenvolvimento das comunicacdes, das trocas
econdmicas e de ideias, ao jogo dos antagonismos entre interesses, paixoes e opinides” (MORIN,
200Sb, p. 274). Quanto maior os pluralismos no campo econdmico, politico e cultural, maior sédo as
possibilidades de liberdade e escolha individual e menos nossa vida é programada em relagio aos
genes, a sociedade e a cultura. “A complexidade social limita a exploracdo e a subjugacdo do
individuo ao aparelho do Estado e das normas sociais, permitindo autonomia fisica, mental e
espiritual” (SANTOS; PELOSI; OLIVEIRA, 2012, p. 65).

Assim como a teoria dos sistemas, a teoria da complexidade nao € isenta de criticas. Andrade

2

(2007, p. 167) refere que ela é “[...] marcada por um forte apelo metafisico, quando essa pretende
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estabelecer um conhecimento a priori e inédito apoiado supostamente num dado empirico ou mais
precisamente na complexidade do real”. Sousa Santos (2007) também traz algumas questoes a tona
ao afirmar que a teoria se centra na defesa do principio da igualdade, mas foi incapaz de reconhecer
as diferencas, o que se opoe a proépria realidade. Nesse sentido, o autor vé na teoria da complexidade
uma outra maneira de entender o mundo em termos politicos e epistemolégicos, nido numa aderéncia
ao relativismo, mas antes numa convivéncia entre movimentos que, mesmo distintos, comungam em
pontos fundamentais, em especial, nos ideais emancipatérios ¢ na defesa de propostas contra-
hegemonicas, o que podera sinalizar avancos importantes.

Dentre outras possibilidades de estabelecer uma relacio entre a concepcao de complexidade
e o0 contexto territorial, é associar com alguns principios: (i) o anti-reducionismo; (ii) o pluralismo;
(iii) a multidimensionalidade; (iv) a incompletude e incerteza. Em sintese, segundo a concep¢io
moriniana, a compreensao da realidade a partir de suas diversas dimensoes inter-relacionadas,
trata-se da tentativa de superar as “articulagoes despedacadas” propostas pelas abordagens
disciplinares ou setoriais. Ou seja, trata-se de avancar na compreensao da realidade a partir de suas
diversas dimensoes inter-relacionadas.

O materialismo historico-dialético

A dialética que aparece no pensamento de Marx surge como uma tentativa de superacao da
dicotomia, como a separacgao entre o sujeito e o objeto. No entanto, a dialética surgiu na histéria do
pensamento humano muito antes de Marx, ja encontrando aproximacoes entre filésofos da Grécia
antiga.

E com Hegel, fil6sofo aleméao que viveu de 1770 a 1831, que a dialética retoma seu lugar como
preocupacéo filoséfica e importante objeto de estudo da Filosofia. Hegel tratou da elaboracio da
dialética como método, preconizando o principio da contradicao, da totalidade e da historicidade
(NOVELLI; PIRES, 1996). Porém, é com Karl Marx, filésofo e militante politico alemao que viveu
entre 1818 a 1883, que a dialética é apresentada como método materialista histérico, que fundamenta
o0 pensamento marxista, podendo ser entendida como um caminho epistemolégico que fundamente o
conhecimento para a interpretacio da realidade histérica e social (PIRES, 1997).

Para o pensamento marxista, importa descobrir as leis dos fendmenos de cuja investigacao
se ocupa, captar, detalhadamente, as articulacdes dos problemas, analisar as evolucoes e rastrear as
conexoes sobre os fendomenos que os envolvem (PIRES, 1997). Para a autora, isso s6 foi possivel a
partir da reinterpretacéo do pensamento dialético de Hegel.

A légica formal nao consegue explicar as contradi¢des e amarra o pensamento impedindo-
lhe o movimento necessario para a compreensio das coisas. Se o mundo é dialético (se movimenta e
é contraditério) é preciso um Método, uma teoria de interpretacao, que consiga servir de instrumento
para a sua compreensao, e este instrumento légico pode ser o método dialético tal qual pensou Marx...

E com esta preocupacao que Marx deu o carater material (os homens se organizam na
sociedade para a producédo e a reproducdo da vida) e o carater histérico (como eles vém se
organizando através de sua histéria) (PIRES, 1997, p. 86).

O método materialista histérico-dialético (MHD), com a crise do socialismo real, sistema
politico, economico e social, tem sido bastante questionado como referencial tedrico de compreensao
da realidade. No entanto, para Sousa Santos (1996), vale a pena observar que as interpretacoes
marxistas sobre as dimensodes econdOmica, social, politica e cultural da sociedade capitalista
moderna, continuam como interpretacdes consistentes e originais, sobrevivendo ao estagio
capitalista atual, com isso, conferindo atualidade e pertinéncia ao método, mesmo que precise ser
constantemente contextualizado (SOUSA SANTOS, 1996).

Ainda se referindo ao método MHD, Alves (2010, p. 4) afirma:

O método de Marx, embora naturalista e empirico, nao é positivista, mas sim realista. Sua
dialética epistemoldgica leva-o também a uma dialética ontoldgica especifica (um conjunto de leis
ou principios que governam um setor ou a totalidade da realidade) e a uma dialética relacional
condicional (o movimento da histéria).

Pires (1997) defende que é necessario compreender o método MHD para nos
instrumentalizarmos no processo de compreensao da realidade. Justifica sua defesa, afirmando que
tal método caracteriza-se “[...] pelo movimento do pensamento através da materialidade histérica da
vida dos homens em sociedade, isto é, trata-se de descobrir (pelo movimento do pensamento) as leis
fundamentais que definem a forma organizativa dos homens durante a histéria da humanidade” (p.
87).
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O principio da contradigdo, presente nesta logica, indica que para pensar a realidade é
possivel aceitar a contradicdo, caminhar por ela e apreender o que dela é essencial. Neste caminho
légico, movimentar o pensamento significa refletir sobre a realidade partindo do empirico (a
realidade dada, o real aparente, o objeto assim como ele se apresenta a primeira vista) e, por meio
de abstracoes (elaboracoes do pensamento, reflexoes, teoria), chegar ao concreto: compreensao mais
elaborada do que ha de essencial no objeto, objeto sintese de multiplas determinagdes, concreto
pensado. Assim, a diferenca entre o empirico (real aparente) e o concreto (real pensado) sdo as
abstracgoes (reflexdes) do pensamento que tornam mais completa a realidade observada (PIRES,
1997, p. 87).

O pensamento materialista histérico-dialético pode ser entendido como um caminho
epistemolégico que fundamenta o conhecimento para a interpretacio da realidade histérica e social,
no esforco para se captar, detalhadamente, as articulacoes dos problemas, analisar as evolugoes e
rastrear as conexoes sobre os fendmenos que os envolvem. Portanto, das alusées ao método
materialista histérico-dialético é possivel se depreender importantes contribuicoes para orientar
estudos territoriais. Destaca-se, em especial, a importincia do principio da contradicdo, da
totalidade e da historicidade no processo de compreensio e analise de realidades complexas, como
é o caso de contextos socioeconOmicos, histéricos e culturais, em recortes espaciais representados
por municipios, regides ou territérios.

A perspectiva epistemologica sustentada no descentramento e decolonialidade e sua
relacao com o enfoque territorial

A revisao das epistemologias modernas impoe-se como desafio tedrico para a inteligibilidade
do mundo em sua hibridez, bem como o desafio ético e politico, na medida em que explicita a
excluséo e o silenciamento de sujeitos levados a desumanizacao, tendo seus saberes e cosmovisoes
negados como explicativos e orientadores legitimos de condutas (MIGLIEVICH-RIBEIRO, 2014).
Ao dialogar com a perspectiva da necessidade de revisdo das epistemologias, a discussdo sobre
decolonialidade, como um movimento tedrico, ético e politico questiona as pretensdes de
objetividade do conhecimento dito cientifico dos dltimos séculos, em especial, no campo das ciéncias
sociais.

O que se convencionou chamar de decolonialidade ou pés-colonialismo, na forma de conjunto
de contribuicdes tedricas oriundas principalmente dos estudos literdrios e culturais!, também
entendido como método de “desconstrucao dos essencialismos”, trata, portanto, da proposta de “[...]
uma epistemologia critica as concepgdes dominantes de modernidade” (COSTA, 2006, p. 83-84).

Sousa Santos (2009) postula o exercicio do descentramento como pressuposto para captar a
totalidade do que esta ocorrendo no mundo contemporaneo. Neste sentido, o autor desenvolveu o que
denomina de “Epistemologias do Sul”. Trata-se, pois, de propor, a partir da diversidade do mundo,
um pluralismo epistemoldgico que reconheca a existéncia de multiplas visdoes que contribuam para
o alargamento dos horizontes da mundaneidade, de experiéncias e praticas sociais e politicas
alternativas. Portanto, para o autor, a expressdo Epistemologias do Sul é uma metiafora do
sofrimento, da exclusédo e do silenciamento de povos e culturas que, ao longo da Histéria, foram
dominados pelo capitalismo e colonialismo. O colonialismo constitui o grau zero a partir do qual sao
construidas as concepcoes contemporaneas de modernidade, sendo estas, importantes, tanto por
aquilo que dizem, quanto por aquilo que silenciam (SOUZA SANTOS, 2009).

A colonialidade é um dos elementos constitutivos e especificos do padrao mundial de poder
capitalista. Se funda na imposicdo de uma classificacao racial/étnica da populacdo do mundo como
pedra angular do dito padrdo de poder e opera em cada um dos planos, Ambitos e dimensdes
materiais e subjetivas, da existéncia social cotidiana e da escala social. Origina-se e mundializa-se a
partir da América (QUIJANO, 2000, p. 342).

Na mesma linha de pensamento, para Dussel (2000), a modernidade é um mito que oculta a
colonialidade, pois: (i) a civilizacdo moderna, de carater eurocéntrico, autodescreve-se como
desenvolvida e superior; (ii) a superioridade indica que os mais pobres, primitivos, ou barbaros é
quem precisa serem “desenvolvidos” e que o caminho a ser galgado é o que foi feito pelos paises

14 Qutra compreensio referida ao termo é como tempo histérico posterior aos processos de descolonizagio do chamado
“terceiro mundo”, referindo-se a independéncia, libertacdo e emancipacdo das sociedades exploradas pelo imperialismo e
neocolonialismo, especialmente nos continentes asiatico e africano. Esta compreensido nao sera aqui explorada, como
destacado por Mignolo (2010).
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europeus; (iv) como o “barbaro” se opOe a esse tipo de processo civilizador, se necessario, justifica-
se a violéncia para destruir os obstaculos dessa modernizacdo. O autor também se refere ao padrao
de desenvolvimento eurocéntrico, como unilinear e &4 europeia, o que determina, mesmo que de modo
inconsciente, a “faladcia desenvolvimentista”.

No entanto, o processo de decolonializacdo ndo deve ser confundido com a rejeicao da criacao
humana realizada pelo Norte global e associado com aquilo que seria genuinamente criado no Sul.
Precisa ser entendido, muito mais, como contribuicoes de autores e autoras, situados tanto nos
centros quanto nas periferias da produgdo da geopolitica do conhecimento, que questionam o
universalismo etnocéntrico, o eurocentrismo tedrico, o nacionalismo metodolégico, o positivismo
epistemoldgico e o neoliberalismo cientifico, contidos no mainstream das ciéncias sociais. Assim,
decolonializar a teoria, em especial a teoria politica, € um dos passos para decolonializacdo do
proéprio poder (BALLESTRIN, 2013).

Na Geografia, Milton Santos, ainda nos anos 1970 e 1980, levantava questdes convergentes
com o que se conhece hoje como perspectivas epistemolégicas sustentadas no descentramento e
decolonialidade. Dantas (2014), ao fazer aproximacOes entre as “epistemologias do Sul”, de
Boaventura de Sousa Santos, e a obra de Milton Santos, destaca que esta Gltima tem como uma de
suas principais preocupagoes a proposicao de uma epistemologia geografica adequada para a analise
do “Sul”.

Santos (2014), no livro cuja versao original é de 1987, denominado O espaco do cidaddo,
sugere o que chamou de “modelo civico-territorial”, para se referir a reconversiao da cidadania
abstrata em cidadania concreta, mediante um planejamento, uma gestido € um ordenamento do
territério voltados a redistribuicio equitativa dos recursos sociais e a atribuicao de bens e servigos
a todos os seus habitantes. Essa proposicdo, sustenta-se na critica que o autor faz ao fato de que,
quando sao pensados planos ou estratégias de desenvolvimento para regides ou territorios, se tomam
os setores mais dinAmicos da economia como referéncia, esquecendo que os circuitos de fabricacéao,
distribuicdo e consumo sao bastante diferenciados, em especial, se considerarmos as areas urbanas
periféricas.

Foi para melhor caracterizar essa questido, que em outra publicacao, Santos (2008) prop6s
que na economia urbana dos paises pobres fossem considerados dois setores: (i) o circuito superior,
diretamente associado aos setores corporativos de reproducdo econdmica, modernos
tecnologicamente; (ii) o circuito inferior, associado as formas de reproducéo social das populacées
mais pobres, usualmente dependentes do trabalho mais do que do capital.

Assim, Santos (2008) considerou que o uso da expressao “setor informal” para se referir as
atividades socioecondémicas do que chamou de circuito inferior, era irracional, no sentido weberiano
do termo, em que a organizacdo dita “formal” seria a racional, uma perspectiva etnocéntrica, que
nao considera as condic¢Oes de trabalho, de consumo, de crédito e de infraestrutura das economias
pobres dos paises subdesenvolvidos. Alternativamente a essa compreensio etnocéntrica, Milton
Santos prop6s entender o conjunto de atividades de fabricacio artesanal, de pequenos comércios e
servicos e de transporte ndo modernos, como um sistema econémico dotado de caracteristicas muito
particulares e cujos dinamismos e mecanismos de funcionamento, frequentemente, escapam do
alcance das politicas de desenvolvimento (LEITE; TRINDADE JUNIOR, 2020).

Pode-se observar, portanto, que as contribuicdes contemporaneas sobre decolonialidade ou
pos-colonialismo, aportam questoes mais relacionadas as questoes de ordem sécio-politico-cultural,
enquanto a contribuicdo da Geografia complementa esse debate, com questées socioecondmicas,
focadas no planejamento e gestdo territorial. Ou seja, ambas as contribuicdes sdo complementares e
indispensaveis para fundamentar estudos regionais ou territoriais, como os que se propoem orientar-
se pela perspectiva territorial.

Estas breves reflexoes, em sintese, sugerem que pensar o desenvolvimento (local, regional,
territorial), tendo o patrimoénio territorial como referéncia, implica em que, as prospeccoes que
sejam feitas, contemplem, equitativamente, os “barbaros” da contemporaneidade, ou seja, os
segmentos ainda excluidos das benesses que podem ser oportunizadas pela evolugio tecnolégica
atual. Implica também considerar no planejamento o circuito inferior da economia urbana e regional,
enfim, convergir para o que Milton Santos chama de “modelo civico-territorial”, tudo isso,
sustentado em um referencial epistemolégico de carater descentrador e decolonial. Trata-se, em
tese, da tentativa de priorizar concepgodes epistemolégicas que evitem a excluséo e o silenciamento
de sujeitos, com seus saberes e cosmovisdes, muitas vezes, negados como explicativas e orientadoras
legitimos de condutas, seja de minorias ou grupos marginalizados e/ou despossuidos.
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Por fim, a expressao “barbaros”, a qual tem uma origem histérica para se referir aos povos
ou individuos que nao se submetiam aos preceitos civilizatérios ocidentais, contemporaneamente,
pode ser referida aos que estdo excluidos da sociedade moderna, por motivos ético-culturais,
socioecon0micos, comportamentais ou por nio se adequarem as exigéncias da modernidade
tecnolégica. Isso tudo implica em que, pensar o desenvolvimento na perspectiva territorial,
representa, também, uma tentativa de superar a dita falacia desenvolvimentista, pelo atendimento
dos desejos e interesses plurais que existem nos territérios.

Pressupostos tedricos a serem considerados na analise territorial: uma indicacao
propositiva

Numa visao platonica, conforme transcrito em sua obra Repiblica, a episteme é concebida
como conhecimento da realidade das coisas, um saber pleno de certeza, enquanto seu contrario, a
doxa, é reafirmada como simples opinido, sujeita ao seu falseamento. Um pressuposto é
compreendido como aquilo que se pode supor de forma antecipada com base em hipéteses, indicios
ou conviccoes. Assim entendido, um pressuposto epistémico refere-se a um conjunto organizado de
conhecimentos que antecipa e orienta nossa interpretacio e/ou compreensio de uma determinada
realidade. Uma determinada concepcéao teérica se fundamenta em um pressuposto epistémico. J4 as
concepgoes tedricas orientam nossas praticas de estudo da realidade, indicando os procedimentos
metodologicos mais adequados para tal.

Sobre a questido dos procedimentos metodolégicos, retorna-se ao tema em outro momento.
Nesta parte do texto, faz-se o apontamento de categorias tedricas centrais que dialoguem com
pressupostos epistémicos convergentes com a abordagem territorial.

A presente indicacao propositiva orienta-se em reflexoes tedricas precedentes, sintetizadas
em trés publicacoes (DALLABRIDA, 2020a; 2020b; 2020c). Uma primeira reflexio esta presente no
artigo Significar Territorios como Estratégia de Diferenciacdo: aportes tedricos e metodoldgicos, no
qual é ressaltado que “significar territérios” refere-se ao ato de atribuir-lhe uma marca
convencionada para distingui-los como recortes espaciais especificos, incluindo sua gente, suas
tradicoes histéricas, suas formas de sobrevivéncia e/ou seus produtos diferenciados, como estratégia
de reafirmacao das especificidades do territério e sua identidade. Parte-se da premissa de que as
possibilidades de ampliar a competitividade de territérios ou regides, aumentam ou nao, dependendo
da capacidade de organizacao socioterritorial, qualidade e caracteristicas especificas dos produtos
que oferecem ao mercado. Como conclusio central, afirma-se no artigo que, significar territoérios,
implica reafirmar a valorizacdo da dimensdo territorial nos processos de desenvolvimento
(DALLABRIDA, 2020a).

Uma segunda reflexdao é feita no artigo Patriménio Territorial: abordagens tedricas e
indicativos metodolégicos para estudos territoriais, no qual sdo revisadas as bases tedricas que
originam a abordagem sobre patrimoénio territorial. No artigo, o patrimoénio territorial é concebido
como o conjunto de ativos e recursos, materiais e imateriais, que se acumularam ao longo da histéria
num determinado territério, resultante de processos histéricos de construgcdo e reconstrucao
socioeconO6mica e cultural, na relacdo com o entorno ambiental. Inclui tanto os elementos herdados
do passado longinquo, quanto os que se sobrepdoem ao territoério constantemente. Considera-se o
patrimonio territorial como referéncia e ponto de partida nos processos de intervencao e andlise
territorial, em especial, quando se trata de demandas relacionadas ao planejamento e a gestao
(DALLABRIDA, 2020b)%.

Por fim, uma terceira reflexdo contemplada no artigo Territério e Governanca Territorial,
Patriménio e Desenvolvimento Territorial: estrutura, processo, forma e funcdo na dindmica
territorial do desenvolvimento, no qual se propde relacionar as categorias de andlise geografica,
estrutura, processo, forma e funcao, propostas pelo geégrafo brasileiro Milton Santos, & dinadmica
territorial do desenvolvimento. O texto parte da discussao tedrica para elaborar uma sintese na
forma de interpretacdo geografica dos processos territoriais, finalizando com indicativos
metodolégicos que abalizam o patrimoénio territorial e seus componentes, como ponto de partida e
diretriz na elaboracido de estratégias localizadas de desenvolvimento. O objetivo central é a
proposicao de um referencial para se pensar novas possibilidades na dinadmica de desenvolvimento
localizado, tendo a ativacdo do patrimoénio territorial como a estratégia central (DALLABRIDA,
2020c).

15 Sobre patriménio territorial, duas publicacoes referéncia: Magnaghi (2015); Poli (2015).
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A figura 1 reproduz as diferentes inter-relacoes entre as quatro categorias tedricas centrais
- territério, governanca territorial, patriménio territorial, desenvolvimento territorial -,
considerando processos de territorial do desenvolvimento.

Figura 1: Uma interpretacdo geografica do processo de desenvolvimento territorial

Governanga

Processo o
Territorial

Patrimonio
Territorial

Estrutura Territério

Desenvolvimento
Territorial

Fonte: Dallabrida (2020c, p. 71)

As quatro categorias tedricas, como explicativas dos processos de desenvolvimento
territorial, assim podem ser compreendidas:

a- Categoria de partida: o territério, uma estrutura socioterritorial em que suas partes se inter-
relacionam, constituindo o mundo natural, das organizacées e da producio;

b- Categoria de intermediacdo: a forma assumida temporal e historicamente por uma estrutura,
resulta de relac6es socioambientais, por meio de “conversacoes societarias horizontais”, ou
seja, praticas de governanca territorial (DALLABRIDA, 2007, 2015; FARINOS, 2015),
processo em que siao confrontados diferentes interesses/intengdes, com o propdsito de
construir convergéncias quanto ao futuro desejado territorialmente;

c- Categoria resultante: toda estrutura, temporal e historicamente construida, assume uma
forma, neste caso, representada pelo patrimonio territorial;

d- Categoria de funcionalidade: do confronto entre diferentes projetos de futuro, resultam
configuracoes espaciais, demarcadas administrativamente (municipios, regiées, paises) ou
por relacoes de identidade, ancoragem e pertencimento a um lugar (territérios), como funcao
da forma; tais configuracdes espaciais transitam entre a utopia desejada pelas pessoas
envolvidas nos processos de acdo coletiva que ocorrem nos municipios, regides, paises ou
territérios, e a realidade possivel;, o que se argumenta é que, o que chamamos
desenvolvimento territorial (ou local/regional) faz parte da utopia desejada e sua concretude
momentinea, representando a realidade possivel; como os agentes de tais processos, nem
sempre dispoem de poder equivalente de persuasdao ou decisdo, o futuro desejado nao
necessariamente atende aos interesses do todo, as vezes, nem mesmo da maioria dos
interlocutores, o almejado “desenvolvimento” permanece muito mais na condi¢cio de utopia
de que de realidade (DALLABRIDA, 2020c).

Duas questées complementares para compreender a proposicio indicativa aqui expressa.
Primeira, quanto as configuracoes espaciais que se apresentam como funcédo da forma, vale dar
atencao a contribuicio de Pecqueur (1992), ao afirmar que a nogao de territério apresenta a dupla
dimensao: (i) de territério-dado, recortes territoriais demarcados administrativamente (municipios,
regides, paises); (ii) territérios-construidos, recortes territoriais demarcados por atores sociais que
desfrutam de proximidade geografica, por meio de relacées de identidade, ancoragem e
pertencimento a um lugar (territérios), buscando assim resolver problemas socioprodutivos
compartilhados. Sdo essas configuracdes espaciais que resultam da dindmica territorial do
desenvolvimento's.

16 Biittenbender e Sausen (2020) fundamentam a estratégia articulatéria e convergente, decisiva na combinacdo de trés
arranjos, oferecendo um constructo ilustrativo que sustenta esta abordagem.
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A segunda questao, trata-se da necessidade de ndo esquecermos de que o territério é um todo
paradoxal, permeado de contradicOes entre elementos interdependentes. As contradicoes fazem
parte do contexto contemporaneo, ndo sdo anomalias a evitar ou a eliminar, mas antes uma
decorréncia do préprio processo organizacional. Por outras palavras, nido sao interrupg¢des a ordem
organizacional, mas parte dessa mesma ordem. Assim, uma decisdo sobre uma matéria tem
implicacoes para uma matéria situada num polo oposto. Esses dois polos formam uma dualidade. No
entanto, se a relacio entre a tensao for usada como fonte de sinergia, o paradoxo pode tornar-se uma
janela aberta a novas possibilidades. Essa fonte de sinergia é possivel de ser gerada e potenciada,
pela acado coletiva, democratica, partilhada e horizontal entre os diferentes atores territoriais.
Relacoes sociais de carater identitario e de pertencimento territorial permitem que essa sinergia
seja gerada, subsista e possa multiplicar-se.

Boisier (1999) refere-se a essa sinergia como sendo o capital sinergético. O autor propoe
apoiar-se no conceito de capital territorial (ou patriménio territorial) para potenciar e articular
novas formas de capital, quase todas de carater intangivel, a fim de colocar o territério na “senda
virtuosa do desenvolvimento”. Trata-se de questoes cognitivas, simbdlicas, culturais, sociais, civicas
etc., que parecem vincular-se estreitamente com uma contemporanea concepgao de
desenvolvimento, em que a construcdo de infraestruturas e outras acdoes materiais, mesmo que
valiosas em si mesmo, ndo conduzem necessariamente ao desenvolvimento.

Consideracoes finais

Propds-se neste artigo a identificacdo dos pressupostos epistémico-teéricos convergentes
com a abordagem territorial. Referir-se a abordagem territorial, é conceber o territério como
referéncia fundamental em processos de intervencéo, planejamento ou gestao territorial.

Resumindo, o entendimento que aqui quer se ressaltar é que a abordagem territorial do
desenvolvimento (i) atende a um propésito central, tal seja, ser uma alternativa de superacédo de
andlises de recortes espaciais, sejam eles rurais ou urbanos, centrados em procedimentos
disciplinares e/ou setoriais, (ii) como uma condicdo para a realizacdo de estudos que assumam a
realidade socioecondomica, cultural e ambiental, de forma integrada, reconhecendo sua
complexidade.

Reafirma-se no decorrer do artigo que a abordagem territorial considera o territério como
parte da totalidade espacial, em que se expressa a diversidade, a relacionalidade e interacéao entre
atores, a interdependéncia entre as dimensdes tanto materiais quanto imateriais e o lécus de
manifestacdo de sistemas produtivos territoriais, de mediacdo e interdependéncia entre seres
humanos e demais espécies de vida.

Sobre a base epistémico-tedrica que sustenta a abordagem territorial, destaca-se a
necessidade de contemplar os principios da totalidade, diversidade, especificidade, pluralismo,
relacionalidade, integracao, interdependéncia sistémica, autonomia de acdo e mediacio entre as
partes constituintes. Conclui-se no texto, por decorréncia, que as principais correntes
epistemolégicas fundamentadas em tais principios sdo a nova teoria dos sistemas, a teoria da
complexidade, o materialismo histérico-dialético € a perspectiva epistemoldgica sustentada no
descentramento e decolonialidade, por entender que tais enfoques apresentam uma estreita relagao
com a abordagem territorial, no sentido de terem em comum o propo6sito de superacéo de abordagens
centradas em pretensdes de objetividade do conhecimento dito cientifico, na perspectiva de
desconstrucao dos essencialismos eurocéntricos.

A motivacdo principal para se propor a elucidacdo dos pressupostos epistémico-tedricos
convergentes com a abordagem territorial, deve-se a iniciativa de execugdo de um projeto de
pesquisa, envolvendo um grupo de intelectuais brasileiros, latino-americanos e europeus, cujo
objetivo central é elaborar estudos, propor e validar um referencial metodolégico com o fim de
contribuir na execucgdo de diagnésticos territoriais que permitam a prospeccio de alternativas
inovadoras e sustentaveis de desenvolvimento, tendo o patrimoénio territorial como referéncia.
Mesmo que, inicialmente, este texto tenha a pretensio de servir de suporte teérico-epistemolégico,
para orientar a execugao desse projeto, o mesmo podera servir de referéncia a outros estudos focados
na perspectiva territorial.

Nao se pretende aludir que os pressupostos epistémico-teéricos aqui referidos sejam os
Gnicos que convirjam com a abordagem territorial. No entanto, pode-se afirmar serem os mais
indicados, considerando a base epistémico-tedrica referida.


http://www.rbgdr.net/

270 Revista Brasileira de Gestao e Desenvolvimento Regional

O desafio na sequéncia € indicar pressupostos metodolégicos convergentes com o estudo da
realidade territorial, que permitam dar cumprimento & andlise territorial. Esses pressupostos
servirdo de base para a estruturacdo de um referencial metodolégico, a ser validado na sequéncia,
pela sua aplicacao’’. O referencial metodolégico pretendido precisa atender a um propdsito central,
tal seja, ser uma alternativa de superacao de técnicas e procedimentos tradicionais, centrados em
abordagens disciplinares e/ou setoriais, como condicdo essencial para a realizacdo de estudos que
assumam integralmente a perspectiva territorial. No entanto, considerando que se deva enfrentar
um desafio por vez, pretende-se chegar ao objetivo pretendido no seu tempo, num outro momento.
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