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Resumo

A nocao emergente de desenvolvimento territorial é, por definicdo, multidimensional e se apresenta
atil para pensar alternativas e estratégias para o desenvolvimento em espagos rurais e urbanos. Um
desenvolvimento que nio permita a degradacgao dos ecossistemas e amplie as desigualdades sociais.
O artigo tem por objetivos problematizar a dimensido natural na abordagem territorial do
desenvolvimento e aportar elementos que auxiliem na realizacdo de diagnésticos e apoio a
prospeccao de cendrios de desenvolvimento territorial. Para atingir tal objetivo se valeu de revisao
bibliografica e mobilizou-se quatro categorias conceituais: os geossitios e o patrimoénio geolégico que
podem ser usados como diretrizes para a promocdo do desenvolvimento territorial; os
agroecossistemas como locus principal de expressio do desenvolvimento sustentavel, a
vulnerabilidade ambiental urbana como forma de garantir o direito a cidade, a qualidade de vida e
o bem-estar das populagdes urbanas; a cesta de bens e servigos territoriais como enfoque tedérico-
metodolégico de orientacdo dos processos de valorizacdo de recursos e ativos territoriais que
aportam desenvolvimento. Em conclusido, isolar uma unica dimensdo, a natural, aporta
complexidade e as categorias apresentadas podem lancar luzes, aportar indicadores/variaveis, para
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subsidiar a realizacdo de diagndsticos e prospeccao de cenarios que considerem a dimensao natural
do desenvolvimento territorial.

Palavras-chave: Desenvolvimento Territorial. Geossitios. Agroecossistemas. Vulnerabilidades.
Cesta de Bens.

Abstract

The emerging notion of territorial development is, by definition, multidimensional and presents itself
as useful to the elaboration of alternatives and strategies for development in rural and urban spaces.
This development seeks both to disallow the degradation of ecosystems as well as the widening of
social inequalities. The present article aims to problematize the natural dimension in the territorial
approach to development and to provide elements that can help in making diagnoses and provide
support to the surveying of territorial development scenarios. To achieve this objective, a literature
review was performed and four conceptual categories were mobilized: geosites and geological
heritage that can be used as guidelines for the promotion of territorial development; agroecosystems
as the main expression of sustainable development; urban environmental vulnerability as a way to
ensure the right to the city, quality of life and well-being of urban populations; the basket of
territorial goods and services as a theoretical and methodological focus to guiding processes of
valuation of territorial resources and assets that contribute to development. In conclusion, isolating
the natural dimension leads to increased complexity, and dividing it into the categories presented
can facilitate the analysis by providing indicators/variables in a way that subsidizes the performance
of diagnoses and surveying of scenarios that take into consideration the natural dimension of
territorial development.

Keywords: Territorial Development. Geosites. Agroecosystems. Vulnerabilities. Basket of Goods.

Introducao

No curso do desenvolvimento histérico do processo de reproducao do capital, as atividades
produtivas sdo crescentemente subordinadas a 16gica acumulativa, alimentada pela exploracio da
forca-de-trabalho e dos recursos naturais. Porém, na década de 1970, expde-se um conjunto de
estrangulamentos estruturais que comprometem os padroes de crescimento da economia mundial,
hegemoOnicos do pds-guerra.

No campo econOmico, registram-se a desestruturacao econdmica dos paises centrais, que
acumulam déficits orcamentarios e estagflacdo; perda de lucratividade, produtividade e
competitividade frente a novos mercados mundiais, como o asiatico, que adotam modelos de
acumulacéo flexivel em contraposicdo a rigidez dos regimes de natureza taylorista-fordista, em
esgotamento nos paises de origem. A fragilidade do sistema econdémico é exposta em meio ao
primeiro choque do petréleo, ocorrido em 1973, expressa na vulnerabilidade dos balancos de
pagamentos, forcando a adogao de politicas macroecondmicas de ajustamento que aprofundam a
magnitude da crise recessiva. No campo da regulacao, frente a crise do Estado do Bem-estar Social,
fortalece-se a disseminacio de receituarios de orientacao neoliberais, especialmente no novo cenario
de crise mundial, em fins da década de 1970, por ocasido do segundo choque do petréleo.

As crises dos sistemas econémicos e sociais sdo permeadas pela crise ambiental, visto que o
modelo de desenvolvimento se consolida indistintamente, nos paises centrais ou periféricos, com a
extracdo crescente de recursos naturais e o aumento significativo de desequilibrios ambientais.
Deste modo, a natureza estrutural e sistémica que assume a crise na sociedade em fins do século XX,
remete a crise ambiental como expressao de uma crise civilizatéria pluridimensional, o que contribui
para a releitura e interpretacdo de paradigmas dominantes e demanda novas alternativas para
pensar o desenvolvimento (sustentavel, endégeno local, regional, territorial).

O relatério do chamado “Clube de Roma”, “Limites do Crescimento” (1972), é considerado
um marco para as discussdes que passam a inserir na avaliacdo dos processos de crescimento
econOmico a varidvel ambiental, pautada nos impactos da acdo humana sobre o meio ambiente
(MEADOWS et al., 1972). Todavia, tais debates assumem a dimensao global na primeira Conferéncia
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Mundial Sobre o Meio Ambiente Humano, realizada em Estocolmo pela Organizacdo das Nacoes
Unidas (ONU) em 1972.

Destaque para as contribuicoes que se sucedem em direcao ao conceito de desenvolvimento
sustentavel, com as sugestdes tedricas do ambientalismo cientifico e a nocido de
“ecodesenvolvimento” sugerida por Maurice Strong, em 1973, sistematizada e definida por Ignacy
Sachs, em 1974. Mas é no final dos anos 1980 que a concepc¢ao de Desenvolvimento Sustentavel (DS)
é apresentada por meio do Relatério Brundtland (Nosso Futuro Comum), da Comissao Mundial sobre
o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento (1987), como sendo aquele capaz de satisfazer as necessidades
do presente sem comprometer a capacidade das geracdes futuras de satisfazerem as suas préprias
(CMMDA, 1991, p. 34).

No circuito académico, a variavel ambiental protagoniza embates e interesses antagonicos,
por um lado, no campo onde o interesse econdmico praticamente desconsidera o colapso ambiental
iminente e por outro, onde se advoga o “crescimento zero” como Unica possibilidade de existéncia
do planeta. O DS é, por conseguinte, a via que tenta equacionar os interesses entre protecao
ambiental e crescimento econémico.

Nesse cenario, onde se multiplicam as analises da crise estrutural do sistema dominante e da
crise ambiental, destacam-se os elementos apontados pela economia ecoldgica, através da
abordagem epistemolégica sugerida por Georgescu-Roegen, que aborda uma “visio mais holistica
das relacoes entre o homem (sistema econdémico) e natureza (ecossistemas). Além disso, vé a
economia como sendo um subsistema aberto inserido em um amplo ecossistema, o qual € finito, nao-
crescente e materialmente fechado.” (DENARDIN; SULZBACH, 2012, p.2).

Essa interpretacdo mais sistémica coloca em cena as contribuicoes da teoria da
complexidade, de Edgar Morin (2001), para o qual o conhecimento tradicional tem privilegiado
apenas uma racionalidade, a racionalidade cientifica, que imp6e um processo de simplificacao,
unidimensional e nao reconhece e ou apreende a complexidade do real. Assim, no uso social da
ciéncia, pressupode-se uma atitude mais modesta sobre o que é possivel fazer, reconhecendo-se a
impossibilidade de exaurir o real. No pensamento complexo, absorve-se o reconhecimento do
inacabado, do incompleto, a partir da ressignificacdo da inexisténcia de saberes absolutos e do
reconhecimento dos limites da razao (a razdo é um construto social). Na teoria da complexidade,
todo sistema vivo gera relagdes complexas, complementares, recorrentes e antagonicas.

Nessa perspectiva, o reconhecimento dos saberes ambientais e, consequentemente, da crise
ambiental faz parte da construcdo de um novo paradigma, que considera a intervencdo humana na
sociedade, na natureza e na subjetividade, onde o pensamento mecanicista da lugar ao pensamento
sistémico. Vale ressaltar que na abordagem sistémica, as propriedades das partes podem ser
entendidas apenas a partir da organizacao do todo. “O pensamento sistémico é “contextual”, o que é
oposto ao pensamento analitico. A andlise significa isolar alguma coisa a fim de entendé-la; o
pensamento sistémico significa coloca-la no contexto de um todo mais amplo” (CAPRA, 2006, p.41).

Em termos econémicos, portanto, as formas de organizacio social e de intervencao antrépica
sobre a natureza devem ser internalizadas, a partir de novos vetores, onde se perceba “o equilibrio
ecoldgico, a preservacao da biodiversidade e a qualidade de vida dos seres humanos —, ndo apenas
como valores intrinsecos ou extraeconémicos, mas como condi¢cées fundamentais para a
sustentabilidade da prépria economia.” (LEFF, 2010, p. 20). Diante disso,

O grande desafio socioambiental hoje €, portanto, romper com a ideia
de um pensamento Gnico e unidimensional, orientado rumo a um
“progresso sem limites”, que vem reduzindo, sufocando e
superexplorando a natureza. E para isso nado basta se firmarem
acordos e convencoes, que depois de colocados em pratica vao ser
regidos por essa mesma racionalidade instrumental e econémica que
hoje questionamos, mas sim ir legitimando outras formas de
compreensao da vida e da complexidade do mundo e uma nova ética
da praxis no mundo (LEFF, 2007, p. 9).

Vale destaque para a critica apontada acerca do “antagonismo estrutural destrutivo do
sistema do capital” que, conforme Mészaros (2011), resulta de um modelo cuja produgéao é voltada
néo para o atendimento das necessidades humanas, que se tornam secundarias aos valores de troca
e sim, para as necessidades de autorreproducédo do capital (e realizacdo do lucro), e no qual as
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principais fontes de acumulacgao do capital sao a exploracao da forca de trabalho e a exploracéo dos
recursos naturais.

Frente a essa contextualizacao, o presente artigo tem por objetivos problematizar a dimensao
natural na abordagem territorial do desenvolvimento e aportar elementos que auxiliem na realizagcao
de diagnésticos e apoio a prospeccao de cendrios de desenvolvimento territorial.

Esta proposicao dialoga com a dimensao natural do patriménio territorial apresentada por
Dallabrida et al. (2021), entendendo-se patriménio territorial enquanto o conjunto de recursos e
ativos, tangiveis e intangiveis, presentes no territério. Além disso, trata-se de uma contribuicdo aos
projetos de pesquisa: “O patrimonio territorial como referéncia no processo de desenvolvimento de
territérios ou regioes” (CNPQ) e “O patrimonio territorial como referéncia no processo de
desenvolvimento de territérios ou regides: pressupostos epistémico-teéricos e proposta de
instrumental metodolégico” (PPGDTS-UFPR).

A dimensao natural nos processos de desenvolvimento territorial

A andlise dos sistemas econdémicos e sociais tem sido cada vez mais repensada a partir de
suas conexOes ambientais, como parte de um novo entendimento sistémico e multidimensional do
desenvolvimento, no qual as diferentes ciéncias tém contribuido para a interpretacido de
problemaéticas que captem aspectos da melhoria da qualidade de vida e bem-estar das populagoes,
em prol da sustentabilidade e do desenvolvimento territorial.

E amplamente reconhecido, portanto, que as questdes ambientais sdo fundamentais para
compor as diferentes dimensdes que caracterizam o desenvolvimento de uma regiao, e os aspectos
da conservaco e gestao ambiental figuram como um importante pacto para qualquer experiéncia
de desenvolvimento territorial, que deve engajar os envolvidos na gestao publica, organizagoes do
terceiro setor, sociedade civil organizada e entidades empresariais.

A nocao emergente de desenvolvimento territorial se apresenta (til para pensar alternativas
e estratégias para o desenvolvimento em espacos rurais e urbanos. No entanto, faz-se necessario
maior clareza sobre qual desenvolvimento se fala. Em territérios com fragilidades socioeconémicas
nao é aceitavel tratar desenvolvimento como sinénimo de crescimento econdémico, perspectiva que
agrava e acelera os processos de desigualdades sociais e ambientais (DENARDIN, 2016).

O desenvolvimento, pensado a partir dos atores e dos recursos, reencontra o caminho do
territério, que havia sido abandonado com a emergéncia da “mundializacdo”, a qual conduziu a uma
simplificacdo, homogeneizacdo, do modelo de desenvolvimento nos territérios (CAMPAGNE;
PECQUEUR, 2014).

O desenvolvimento territorial se apresenta como um novo enfoque em construcédo (VIEIRA
et al., 2010), devendo ser pensado de forma a articular o rural e o urbano (JEAN, 2015). A clareza
tedrica quanto a qual desenvolvimento, qual territério e de que sustentabilidade nos referimos é
necessaria e 1til para pensar alternativas que visem reduzir e combater as desigualdades sociais e
ambientais, presentes nas economias do Sul. Um desenvolvimento territorial que ndo permita a
degradacao dos ecossistemas e ampliacdo das desigualdades sociais (VIEIRA, 2009; VIEIRA et al.,
2010).

A dinamizacao dos territérios, conforme Campagne e Pecqueur (2014, p. 216), depende da
“(...) emergéncia de novos recursos a valorizar, que precisam ser postos em atividade a partir de
uma governanca particular nos territérios em que estes (recursos) emergem”. Para esses autores, o
desenvolvimento territorial decorre da busca de recursos locais ainda nao revelados, que podem
originar um ou mais produtos ou servicos especificos, ndo genéricos, a este territoério.

A importancia dos recursos territoriais niao revelados para os processos de desenvolvimentos
nao é uma construcio tedrica recente; para Hirschman (1986), “importa menos, para promover o
desenvolvimento econdmico, encontrar combinacdes 6timas dos recursos e fatores de producao
dados, que identificar e mobilizar a seu servigo recursos e capacidades escondidos, dispersos ou mal
utilizados”. Sachs (1986, p. 18), por sua vez, corrobora ao afirmar que “em cada ecorregiao, o esforco
se concentra na valorizacdo de seus recursos especificos, para a satisfacdo das necessidades
fundamentais da populacdo em matéria de alimentacgdo, habitacéo (...)”.

Identificar e ativar os recursos territoriais tangiveis e intangiveis existentes no territério
consiste em uma estratégia de desenvolvimento. No entanto, para que isso ocorra se faz necessario
que os atores se articulem no intuito de resolverem problemas inerentes a producdo. Com a ativacao
dos recursos territoriais, pelos atores, o processo de desenvolvimento territorial pode ser efetivado.


http://www.rbgdr.net/

Revista Brasileira de Gestao e Desenvolvimento Regional 65

A valorizacao dos recursos especificos do territério revela um novo modo de geracao de riqueza, que
nao passa pela nogao de produtividade, concorréncia via custos de producdo (PECQUEUR, 2014).
Neste modelo, os recursos sao fatores a explorar, a organizar ou a revelar, podendo ser genéricos ou
especificos, e se transformam em ativos (genéricos ou especificos) se as condi¢gdes de producéo e
inovacao tecnolégica permitirem (PECQUEUR, 2006).

A “especificacdo de ativos” é o processo de transformacdo de recursos especificos em ativos
especificos, através de sua insercdo no sistema produtivo, propiciando a diferenciacdo de um
territério dos demais. O processo de especificacdo consiste na qualificacdo e diferenciacao de
recursos que os atores locais revelam na resolucao de seus problemas. A valorizacao e ativacao de
recursos especificos pelos atores permite, ao territorio, a obtencdo de uma “renda de qualidade
territorial” oriunda da comercializacdo de bens e servicos especificos do territério, uma renda de
monopolio.

A renda de qualidade territorial decorre da especificidade dos bens e servicos transacionados

no mercado (PECQUEUR, 2006b, p. 136) e indica “[...] a capacidade dos atores locais de, mediante
certos dispositivos institucionais, captar a disposicdo dos consumidores de pagarem por aspectos
relacionados ao ambiente produtivo”. Nesta perspectiva, Fonte et al. (2006, p. 13) pontuam que a
possibilidade de criar e beneficiar-se da renda territorial esta associada ao quadro de “governanca
local”, ou seja, relaciona-se a capacidade dos atores locais em criar mecanismos institucionais
coletivos capazes de regular o uso dos recursos e a respectiva distribuicdo dos beneficios obtidos
entre os atores envolvidos, a exemplo da estratégia cesta de bens apresentada na sequéncia.
O desafio das estratégias de desenvolvimento territorial, portanto, constitui-se em identificar e ativar
os recursos especificos do territério. Cada ecorregiao pode identificar seus recursos potenciais
latentes, tangiveis e intangiveis, e inseri-los no sistema produtivo. O territério, nesta perspectiva, é
uma unidade ativa de desenvolvimento, que possui recursos inicos, nao transferiveis de uma regiao
para outra.

Os recursos territoriais se constituem a partir de recursos naturais, tangiveis, como jazidas
minerais, florestas, solos, rios e lagos etc., que sio por definicio limitados, e de recursos intangiveis
(imateriais), como o saber-fazer de um agricultor, ou artesao, ligado a sua histéria e a cultura do
local. No entanto, nem todo recurso natural, que constitui uma reserva pré-existente, tornar-se-a
recurso territorial ativado pelo processo de desenvolvimento (GUMUCHIAN; PECQUEUR, 2007). A
valorizacio destes recursos, especificos, via mercado, pode possibilitar ao territério a geracdo de
trabalho e renda, no entanto a renda gerada deve transbordar, ndo concentrar-se nas maos de poucos,
gerando, nesse caso, mero crescimento econdmico, em detrimento a um verdadeiro
desenvolvimento, em suas multiplas dimensoes (ambiental, social, econdémica...).

O desenvolvimento territorial deve ser pensado, portanto, enquanto um modelo que reduza
as desigualdades sociais e os impactos ambientais das atividades de producéo e consumo. Praticas
que visem a solidariedade, a cooperacado e incentivem a confianca entre os atores devem ser
priorizadas. Por outro lado, o uso dos recursos naturais, para a producdo da matéria prima e
agroindustrializacdo, deve observar os limites fisicos dos ecossistemas (DENARDIN; SULZBACH,
2019).

A natureza (recursos renovaveis e nao renovaveis) ingressa no sistema de producao e
consumo como matéria prima, a natureza enquanto fonte provedora, e atua, também, como fossa
receptora de dejetos, matéria e energia. No entanto, a natureza prové importantes servicos
ecossistémicos, insubstituiveis, que permitem a continuidade da vida humana e ndo humana no
planeta. A dimensao natural, inerente ao processo de desenvolvimento territorial, pode ser
operacionalizada mediante praticas de producdo e consumo sustentiveis na relacdo homem-
natureza.

A sustentabilidade, requerida aos processos de desenvolvimento territorial, ndo deveria se
pautar na abordagem da ecoeficiéncia, modernizacido ecolégica, perspectiva da sustentabilidade
fraca, que se orienta, primordialmente, por dois atributos (HAUWERMEIREN, 1998, p. 112)
questionaveis: “Possibilidade de substituicdo quase perfeita entre capital natural (natureza) e
capital manufaturado (produzido pelo homem); o progresso técnico deve ser continuo, devendo
superar as limitacoes que impedem o crescimento econémico devido a escassez de recursos”. Ao
contrario do exposto, a sustentabilidade forte ndo aceita a substituicdo quase perfeita do capital
natural pelo manufaturado, os entende como fortemente complementares. Turner et al. (1994) e
Harte (1995) pontuam, por exemplo, que alguns servigcos ecossistémicos sdo indispensaveis para a
sobrevivéncia humana e ndo sdo substituiveis.


http://www.rbgdr.net/

66 Revista Brasileira de Gestao e Desenvolvimento Regional

Com esse norte, é possivel evidenciar que existem restricoes biofisicas que limitam o
crescimento da economia, que podem respaldar processos de desenvolvimento territorial
comprometidos com o uso dos recursos naturais numa perspectiva de longo prazo, sendo
recomendavel (HAUWERMEIREN, 1998, p. 76):

- Utilizar os recursos renovaveis (pesca, madeira, etc.) a uma taxa que nao exceda seu ritmo
de regeneracao.

- Usar recursos nio-renovaveis (petréleo, carviao) a uma taxa nao superior a sua substituicao
por recursos renovaveis.

- Gerar uma quantidade de residuos que o ecossistema seja capaz de assimilar ou reciclar.

- Conservar a diversidade biolégica.

Nessa perspectiva, propde-se pensar 0s geossitios e o patrimoénio geolégico como estratégicos,
que podem e devem ser usados como diretrizes para a promocdo do desenvolvimento territorial;
pensar os agroecossistemas como locus principal de expressao do desenvolvimento sustentavel, onde
se internalizam a preocupacdo com a sustentabilidade ecolégica e equidade social; pensar a
vulnerabilidade ambiental urbana como forma de garantir o direito a cidade, a qualidade de vida e
o bem-estar das populagdes urbanas; pensar a cesta de bens e servigos territoriais como enfoque
teérico-metodolégico de orientacdo dos processos de valorizacdo de recursos e ativos territoriais
empreendidos por multi-atores do territério que aportam desenvolvimento.

Geodiversidade e Patrimonio Territorial

A geoconservacao busca preservar a diversidade natural - ou geodiversidade - de feicoes e
processos geoldgicos (substrato rochoso), geomorfolégicos (formas de relevo) e pedolégicos (solo)
importantes (SHARPLES, 2002). Assim, a geodiversidade abrange as variedades de rochas,
sedimentos, minerais, fésseis, formas de relevo e solos, bem como seus processos formadores, em
escalas que variam de microscopicas a continentais.

De acordo com Sharples (2002), a geodiversidade apresenta trés valores: 1) intrinseco (ou
“existencial”) - algo pode ter valor préprio, independente dos propésitos humanos ou de outras
espécies; 2) ecoldgico (ou “de processo natural”) — importancia na manutenco de sistemas naturais
e processos ecolégicos dos quais faz parte; e 3) humano (antropocéntrico ou geoheranca) — tem valor
significativo para o ser humano com finalidades de ndo esgotamento (ex.: pesquisa, educacio,
estética, recreacao, turismo, etc.), ao contrario da nocao de recurso (extracio, processamento, etc.).
Além de valores educacionais, estéticos e culturais, Brilha (2016) também destaca o valor cientifico
da geodiversidade, que esta diretamente relacionado a sua importancia para o conhecimento atual e
futuro sobre o funcionamento da geosfera e suas interacoes com outros sistemas da Terra — biosfera,
hidrosfera e atmosfera. Esse autor define geossitios como os locais onde sdo encontrados um ou mais
elementos da geodiversidade com os valores citados — sobretudo, o cientifico. Por fim, o conjunto de
geossitios de determinada area constitui o patrimonio geolégico.

O inventéario e a avaliacao quantitativa de locais sdo os primeiros passos para a definicao de
areas de geodiversidade ou geossitios (BRILHA, 2016) (Quadro 1; Anexos 1 e 2). O inventario visa o
levantamento de informacoes sobre geossitios potenciais e seus usos, com base na bibliografia e em
especialistas na area de estudo. Tais informacodes sdo conferidas por meio de trabalhos de campo,
que buscam dados complementares para a caracterizacdo desses locais. Em seguida, realiza-se a
avaliacido quantitativa, com foco nos valores e no risco de degradacéo, que fundamentara a gestao
apropriada dos geossitios listados. Os critérios devem ser limitados em relacio a quantidade e podem
ser adaptados a realidade local — como densidade populacional, que tem pouca representatividade
na analise de areas muito pequenas (BRILHA, 2016). Assim, no presente trabalho, os Anexos 1 e 2
foram modificados parcialmente da proposta original do referido autor para aplicacéo no diagnéstico
da dimenséao natural do patrimoénio territorial (ex.: exclusio de alguns critérios, alteracdo de pesos,
etc.).

Em resumo, geossitios de elevado valor educacional ou turistico devem apresentar varias
feicoes geol6gicas distintas ou beleza visual apreciavel pela maioria do publico, que podem ser
facilmente compreendidas por estudantes de todos os niveis de ensino ou por nao especialistas, com
acesso confortavel e rapido, além de boas condi¢cOes de seguranca e baixo risco de degradacdo. Na
analise desses critérios, € necessario considerar a média de idade da maioria das pessoas que visitara
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o local, pois existem diferencas de capacidade fisica, cognicdo e outras caracteristicas entre as
diversas faixas etarias (ex.: criancgas e jovens universitarios).

Quadro 1: Inventario de geossitios com valor educacional e/ou turistico

Valor educacional Valor turistico
Revisédo da literatura geoldgica;

Consultas com especialistas que tém trabalhado na area;
Reviséo de locais utilizados em atividades
educacionais

Lista de geossitios potenciais

Trabalho de campo para identificacdo de novos geossitios e avaliacdo qualitativa de cada geossitio
da lista, baseado nos seguintes critérios:

* Potencial didatico: capacidade de uma

Revisédo de materiais de divulgagao turistica

feicdo geoldgica ser compreendida * Cenario: beleza visual da ocorréncia geolégica
facilmente por estudantes de diferentes (paisagem ou afloramento);

niveis de ensino; * Potencial interpretativo: capacidade de uma fei¢éo
* Diversidade geolégica: nUmero de geoldgica ser compreendida facilmente por pessoas
elementos de geodiversidade presentes no leigas;

local; * Acessibilidade: condicdes de acesso ao local

* Acessibilidade: condicdes de acesso ao (dificuldade, tempo de caminhada);

local (dificuldade, tempo de caminhada); * Seguranca: condi¢cfes de visitagdo com risco

* Seguranca: condi¢Bes de visitacdo com minimo as pessoas.

risco minimo as pessoas.
Lista final de geossitios com caracterizagdo completa

Avaliacdo quantitativa do valor educacional ‘ Avaliacdo quantitativa do valor turistico

Avaliacdo quantitativa do risco de degradacéo

Lista final de geossitios da area classificados | Lista final de geossitios da area classificados pelo
pelo valor educacional e risco de degradacéo | valor turistico e risco de degradacao

Fonte: Brilha (2016).

Monitoramento, avaliacao e transicao para sistemas e sociedades sustentaveis:
abordagem sistémica agroecoldgica

Nas ultimas décadas, os efeitos e consequéncias das externalidades oriundas do modelo

econdémico estabelecido, a exemplo do agronegécio brasileiro, tém sido amplamente discutidas e
problematizadas. O cenario pandémico vivenciado a partir de 2020, com o novo coronavirus; o
enfrentamento da maior seca dos ultimos 90 anos, em 2021; a diminuicdo e auséncia de insetos
polinizadores, em especial as diversas espécies de abelhas que estido morrendo e desaparecendo dos
ecossistemas e agroecossistemas; a diminuicdo dos estoques de alimentos em nivel global; o elevado
nivel de pobreza e famintos, o0 aumento da temperatura da Terra, dentre muitos outros eventos estao
intrinsecamente relacionados com este modelo econOmico depredatério. Sabe-se que o
desmatamento de nossas florestas, a perda de habitats da fauna e flora, a extincdo de milhares de
espécies, a erosao e perda da camada fértil do solo, o uso de agrotéxicos, a contaminacao dos lencéis
freaticos e outras fontes de agua potavel, bem como as adversidades climaticas (secas, geadas e
chuvas de granizo mais frequentes) possuem relacao causa e efeito.
Atualmente, um dos maiores desafios da humanidade é encontrar caminhos, estratégias e modelos
regeneradores, com novas bases tecnoldgicas, politicas, econémicas, sociais e ambientais, que
considerem a nossa elevada dependéncia aos servicos ecossistémicos e recursos naturais. E,
portanto, sejam capazes de recuperar os ecossistemas e biomas amplamente degradados nas dltimas
décadas, bem como de conservar os biomas, os sistemas tradicionais de manejo e seus recursos
hidricos, faunisticos, floristicos e edaficos.

Neste sentido, repensar o modelo de agricultura vigente, pautado no agronegécio, que
preconiza formas equivocadas de arranjos (monocultura), de tecnologias de manejo dos insetos,
ervas espontineas e microrganismos (agrotoxicos), de tecnologias genéticas (transgénicas) e de
manejo do solo (arado e grade niveladora) tem sido objeto de estudos, extensido e ensino,
principalmente nos tltimos S0 anos. Talvez nosso maior desafio seja a construcdo e multiplicacéo e
sistemas agroalimentares resilientes, em escala planetaria, para alimentar e suprir as exigéncias
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atuais em fibras e alimentos, em sua totalidade, sem comprometer as geracoes futuras, pois a
modernizacao da agricultura, também conhecida como revolucao verde que acabaria com a fome no
mundo, fracassou, dado a existéncia de quase 1 bilhdo de pessoas em situacdo de inseguranca
alimentar e pobreza.

Na década de 1970 surge a Agroecologia como uma nova ciéncia, apresentando um novo
referencial tedérico metodologico capaz de analisar a sustentabilidade dos agroecossistemas
(EMBRAPA, 2006; GLIESSMAN, 200S; ALTIERI, 2002), de comunidades e territorios, de forma
sistémica e multidimensional (CAPORAL; COSTABEBER, 2002; MASERA et al., 1999). Para além
da analise dos agroecossistemas, a Agroecologia, enquanto ciéncia, apresenta principios, bases,
tecnologias, modelos e praticas sustentaveis de manejo (CAPORAL; COSTABEBER, 2004; ALTIERI,
2002; GLIESSMAN, 200S; KHATOUNIAN, 2001) capazes de recuperar e conservar a
agrobiodiversidade, os servicos ecossistémicos, as culturas e saberes tradicionais, possibilitando a
transicao para sistemas sustentaveis.

A Agroecologia preconiza e valoriza as metodologias participativas que possibilitam uma
avaliacdo e interpretacéo coletiva de todas as varidveis que influenciam a sustentabilidade agro-
ecossistémica. Dentre as principais abordagens citamos os trabalhos e propostas metodolégicas de
Altieri (2002), Hart (1985); Khatounian (2001); Embrapa (2006) e Masera et al. (1999). Ressalta-se
que as propostas metodolégicas formuladas por esses autores consideram os atributos da
sustentabilidade e suas inter relagdes: produtivas, sociais, econémicas, ambientais, energéticas,
ecolégicas, politicas, paisagisticas, éticas e simbélicas culturais. Costa (1995) afirma que um
referencial analitico cartesiano e reducionista vem se mostrando cada vez mais limitado e
insuficiente para analise das causas e identificacao das possibilidades de superacgao dos recorrentes
problemas e consequéncias vinculados aos sistemas agricolas, nas dimensodes econdémica, social e
ambiental.

Masera et al. (1999) propuseram um marco referencial metodolégico para a avaliacao de
sistemas de manejo dos recursos naturais, incorporando indicadores de sustentabilidade (MESMIS),
revolucionando as bases metodolégicas de avaliacdo dos agroecossistemas. Dentre as principais
caracteristicas estruturais do método MESMIS destacam-se as seguintes: o conceito de
sustentabilidade é embasado em S atributos gerais dos agroecossistemas (produtividade,
estabilidade, confiabilidade e resiliéncia, adaptabilidade, equidade e autodependéncia ou
autogestiao); as dimensbdes da sustentabilidade sdo incorporadas e vinculadas aos atributos;
indicadores de sustentabilidade sdo construidos e utilizados para processos de diagnéstico ou
avaliacdo de maneira participativa e dialética; é um método que exprime um cuidado analitico,
pedagoégico e politico, além de cobrir as lacunas avaliativas de outras propostas metodolégicas;
pressupOe a participacdo de uma equipe interdisciplinar, incluindo efetivamente os sujeitos das
comunidades locais (MASERA et al., 1999).

O MESMIS, de acordo com Masera et al. (1999), aponta inicialmente a necessidade de
definicdo dos sistemas que se pretendem avaliar, suas caracteristicas e contexto socioambiental;
num segundo momento, determinam-se os pontos criticos que interferem na sustentabilidade
sistémica; como terceiro passo, definem-se os critérios de diagnéstico e indicadores estratégicos;
como quarto, realiza-se a construcio dos instrumentos de andlises, tais como parametros, para
medicdo e monitoramento dos sistemas; num quinto momento, é prevista a analise dos resultados,
comparando-se a sustentabilidade dos agroecossistemas, direcionando os olhares para os entraves,
obstaculos e pontos que favorecem a sustentabilidade do sistema, e, por ultimo, realiza-se uma
sintese conclusiva, com propostas de superacao dos problemas e/ou pontos destacados, com o intuito
de se alcancar a sustentabilidade do sistema (Figura 1).

Os sistemas produtivos agroecolégicos também conhecidos como sistemas ecolégicos,
alternativos, socioecolégicos, organicos, biolégicos, sustentaveis, agroflorestais, agrosilvoflorestais,
biodinamicos, naturais e biodiversos estio sendo praticados e multiplicados por agricultores em
todas as regides brasileiras. O processo de transicio agroecolégica, no campo e nas cidades, ganhou
evidéncias e proporcoes planetarias.

Diversos movimentos ambientais, sociais, conservacionistas, ONGs, paises, territorios e
comunidades assumiram o movimento agroecolégico como o Unico caminho possivel para a
manutencio e existéncia do planeta Terra e de todas as formas de vida que nele habitam. A proposta
agroecolégica de conciliar producio de alimentos com a conservacio da "agro sociobiodiversidade",
produzir alimentos saudaveis sem o uso de agrotéxicos e fertilizantes sintéticos, a preco justos e
acessiveis, promover equidade e justica social no campo e nas cidades, diminuindo os niveis de
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desigualdade social e pobreza, tem sido amplamente discutida, planejada e executada pelos
movimentos sociais do campo, associagfes e cooperativas da agricultura familiar. Conforme
apresentam Lopes et al. (2018), a experiéncia de transicdo agroecolégica, realizada no Extremo sul
da Bahia, por exemplo, demonstra a construcio de dezenas de assentamentos rurais agroecolégicos.

Figura 1: Esquema geral do método MESMIS: relacao entre atributos e indicadores

ATRIBUTOS DE LOS SISTEMAS DE MANEJO SUSTENTABLES

el

Productividad Estabilidad Adaptabilidad Equidad Autodependencia
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Confiabilidad
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Fonte: Masera et al. (1999).

Esses modelos e arranjos produtivos agroecolégicos, possuem em seu processo histérico de
existéncia, “a digital” dos povos tradicionais, que ha milhares de anos conhecem, planejam e cuidam
dos seus territérios e recursos naturais, manejando a agrobiodiversidade, os recursos edaficos,
hidricos e paisagisticos. Gliessman (200S) e Altieri (2002) apresentam em suas pesquisas diversos
estudos cientificos relacionados aos etnoconhecimentos, saberes tradicionais vinculados a fauna,
flora, solo, clima, relevo, biomas e manejos dos recursos naturais de forma sustentavel, no tempo e
no espaco. Os povos tradicionais, tais como os indigenas, quilombolas, ribeirinhos, caicaras,
extrativistas e outras tipologias de camponeses, manejam seus territorios ha centenas e milhares de
anos, com tecnologias e praticas adaptadas localmente.

Gliessman (2005, p. 584 e S585) apresenta varios parametros relacionados com a
sustentabilidade dos agroecossistemas que podem ser utilizados para mensuracdo da
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sustentabilidade e funcionalidade dos sistemas produtivos manejados pelos seres humanos. Os
caminhos metodolégicos de analise e diagnéstico do manejo dos agroecossistemas e seu entorno
(ecossistemas naturais), a problematizacdo de realidades locais e o planejamento da transicio
agroecolégica, com adocao de tecnologias sociais sustentaveis, ao longo do tempo, e processos de
desenvolvimento territorial sustentavel podem ser observados nas obras de Miguel Altieri (2000,
2002), Ana Maria Primavesi (1997), Carlos Arménio Khatounian (2001), Stephen R. Gliessman
(2005), Masera et al. (1999), Sosa et al. (2012 ), Embrapa (2006), dentre outras.

O marco referencial em Agroecologia elaborado pela Embrapa (2006), Altieri (2002) e
Gliessman (200S) apontam alguns passos e caminhos para se alcancar a sustentabilidade dos
agroecossistemas:

1) Reducéo do uso de insumos quimicos, tais como agrotéxicos e fertilizantes sintéticos;

2) Substituicdo dos insumos quimicos por insumos de origem orgéanica e biolégica;

3) Redesenho dos agroecossistemas, com aumento expressivo da biodiversidade, da
articulacédo e integracao dos subsistemas, buscando maiores niveis de resiliéncia, autosuficiéncia,
equilibrio e adaptabilidade.

Com base nos caminhos apontados pela literatura, prop0e-se uma aproximacao de
indicadores da sustentabilidade em agroecossistemas, conforme quadro 2.

Quadro 2: Indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas

Dimensdes Indicadores/variaveis | Fonte
Pesquisa bibliografica (mapas) e trabalho de campo, a
Profundidade partir da abertura de trincheiras e/ou perfil cultural do
solo.
% Matéria organica Trabalho de campo e analise laboratorial.
Taxa infiltracédo e Trabalho de campo (experimentag&o) e analise
percolacdo dgua laboratorial.
Solos Capacidade de Amostragem de solo em subsistemas e/ou talhfes e
Troca de Cétions posterior andlise laboratorial (andlise quimica do solo).
Relacdo Amostragem de solo em subsistemas e/ou talhdes e,
: - posteriormente, andlise laboratorial (analise quimica
Carbono/Nitrogénio
do solo).
Taxa anual de . -
~ Trabalho de campo, com monitoramento periédico.
eroséo
Capacidade de
P Trabalho de campo.
drenagem
Sedimentacéo de . . .
Vi Pesquisa de campo e andlise laboratorial.
cursos d’dguas
Niveis de : - .
. L e Pesquisa de campo e analise laboratorial.
Hidrolégica agrotoxicos
Lixiviagédo de .
. Pesquisa de campo.
nutrientes
Niveis de erosao
laminar, em sulcos e | Trabalho de campo, com monitoramento periédico.
vogorocas
Biomassa : . .
) ; Pesquisa de campo e andlise laboratorial.
microbiana no solo
Taxas da ciclagem : . .
. Pesquisa de campo e andlise laboratorial.
da biomassa
Diversidade de
microorganismos do | Pesquisa de campo e analise laboratorial.
Bioldgica solo
Estrutura da . . .
- Pesquisa de campo e andlise laboratorial.
rizosfera
Diversidade e
abundéancia de Pesquisa de campo e analise laboratorial (armadilhas
populacdes de tipo Malaise e Moericke).
pragas
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Diversidade e

abundéancia de Pesquisa de campo e analise laboratorial (armadilhas
inimigos naturais e tipo Malaise e Moericke).

benéficos

Diversidade e

abundancia de Pesquisa de campo (identificacdo botanica e

plantas e animais elaboracdo e armazenamento de exsicatas).

nativos

Producéo anual Pesquisa de campo.

Fontes energéticas Pesquisa bibliografica e de campo.

Taxa de crescimento | Pesquisa de campo (levantamentos populacionais e
Biolégica populacdo | estimativas estatisticas).

Complexidade e
interacdes Biolégica | Pesquisa de campo e analise laboratorial.
e comunidades
Fonte: Adaptado pelos autores a partir dos componentes e indicadores apresentados por Gliessman (2005).

Contribuicoes para pensar a vulnerabilidade ambiental urbana

A expansao da rede urbana nas dltimas décadas do século XX e os novos movimentos da
conformacéo do sistema de cidades no Brasil ocorre acentuando assimetrias de espagos econdmicos,
fortes pressoes sobre a oferta de servicos em cidades polo regionais e sob aguda pressdo nos sistemas
naturais, ampliando vulnerabilidades socioambientais e demandando atuacgio dos diferentes atores
sociais, especialmente de setor piiblico, em prol da garantia do direito a cidade e da melhor qualidade
de vida das populacoes.

Nesse sentido, tem-se constatado que, “com o crescimento acelerado das grandes cidades e
com os processos de conurbacéo que nelas frequentemente ocorrem, certos problemas urbanos séo
potencializados e adquirem um carater de vulnerabilidade ambiental, propenso a processos
antropogénicos induzidos” (BARCELLOS; OLIVEIRA, 2008, p.2).

Apesar da multiplicidade de interpretacdes, as matrizes tedricas da vulnerabilidade
ambiental apontam para um primeiro bloco de contribuicdes, no qual a vulnerabilidade esta
intrinsecamente associada a caracteristicas fisicas do ambiente e as aproximacoes na literatura
inicialmente reconhecem trés vetores que caracterizam o fendmeno: exposicdo ao risco;
(in)capacidade de reacdo; dificuldade de adaptacdo mediante riscos. Assim, a vulnerabilidade
encontra-se constantemente associada ao grau susceptibilidade de um sistema a fatores intrinsecos
ou extrinsecos que sobre o mesmo exercem pressao.

De certa forma, nessas contribuicoes, os residentes em ambientes fisicos precarios e expostos
a maiores riscos sao mais vulneraveis. Ao mesmo tempo, a capacidade de resposta de individuos ou
grupos as mudancas no ambiente natural influencia a vulnerabilidade de tais individuos ou grupo
social (TOMINAGA; SANTORO; AMARAL, 2009).

Em outra linha de contribuicoes, a capacidade de resposta a situacées de mudancas
ambientais é determinada por fatores mais sistémicos, variando de acordo com as possibilidades e
condicdes ambientais, sociais, econémicas, culturais e politicas das populacées (ADGER, 2006).
Encontra-se intrinsecamente associada a presenca efetiva e institucional do Estado na promocéao de
condicoes adequadas que interfiram na qualidade de vida e interacdo das populacées com o meio
natural (GAMBA, 2010).

Nesse sentido, pessoas vulneraveis teriam menos condi¢coes de aproveitar as oportunidades
oferecidas pelo mercado, o Estado e a sociedade. Tal capacidade de aproveitamento de
oportunidades, a que se referem Kaztman et al. (1999) por “posse ou controle de ativos”, vincula
estreitamente a vulnerabilidade a dimenséo social das populacoes.

Em Hogan e Marandola (2006, p. 27), “a vulnerabilidade é associada as desvantagens sociais
que produzem e, a0 mesmo tempo, sao reflexos e produtos da pobreza”. E o carater social da
vulnerabilidade também é enfatizado por Deschamps (2004, p.140), que chama atencao para a
estreita relacdo “entre a localizacdo espacial dos grupos que apresentam desvantagens sociais e
aquelas areas onde ha risco de ocorrer algum evento adverso, ou seja, populacdes socialmente
vulneraveis se localizam em areas ambientalmente vulneraveis”.
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Ainda, vale destacar um dos principais desafios enfrentados pelas populacoes urbanas e
rurais, que dizem respeito a Inseguranca Alimentar e Nutricional (ISN)®, cujos fatores determinantes
encontram-se frequentemente associados a:

[...] fome, obesidade, doencas associadas a ma alimentacio, o consumo
de alimentos de qualidade duvidosa ou prejudicial a satde, estrutura
de producéao de alimentos predatéria em relacdo ao ambiente natural
ou as relacoes econdmicas e sociais; alimentos e bens essenciais com
precos abusivos e a imposicdo de padroes alimentares que nao
respeitam a diversidade cultural (BRASIL, 2004, p.4).

Contribuem largamente para potencializar situacoes de inseguranca alimentar e nutricional,
os padroées de desigualdades de renda, pobreza e extrema pobreza das populagdes. As dimensoes que
compdem o espectro de avaliacdo da ISN sdo diversas, nas quais se sobressaem as propostas pela
FAO (2013) e Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional - CONSEA (BRASIL, 2010),
aqui destacadas: producéo e disponibilidade de alimentos; renda e despesas com alimentacio; acesso
a alimentacado adequada; utilizacio biolégica dos nutrientes; satide e educacéo e estabilidade ao
longo do tempo.

Apesar de reconhecer a multidimensionalidade da vulnerabilidade optou-se, aqui, pela
abordagem em quatro dimensodes: habitacional, infraestrutura urbana, pressiao sobre o ambiente
natural e inseguranca alimentar e nutricional. Também sdo apresentados um conjunto de
indicadores e variaveis, componentes das respectivas dimensoes (Quadro 3).

A inclusao da dimensao habitacional objetiva inferir sobre condi¢cées adequadas de moradia,
nos indicadores: condicdo de ocupacédo (ICO), domicilios em condicdes sanitarias inadequadas
(ICSI), densidade de moradores por dormitério (IDD) e tipo de revestimento do domicilio (IRD), que
refletem aspectos sociais da vulnerabilidade.

Na infraestrutura urbana, objetiva-se investigar a exclusdo da populacdo em relacdo a
servicos e bens publicos considerados essenciais a vida urbana (indicador de cobertura urbana de
esgoto — ICE; indicador abastecimento de dgua - IAA, indicador domicilio sem coleta de lixo - ICL),
além de variaveis para medir a vulnerabilidade a partir das condi¢des do entorno e deficiéncias de
infraestrutura que importem em aumento de riscos ambientais tais como: indicador de condigdes do
entorno - ICE (arborizacéo, lixo acumulado, existéncia de boca de lobo ou bueiro, esgoto a céu
aberto) e indicador de manejo de adguas pluviais — IMAP (risco de enchentes e desmoronamento e
estrutura para o enfrentamento destes problemas).

A dimensao pressao sobre o ambiente natural objetiva captar o risco decorrente de pressao
das atividades antrdpicas sobre o ambiente natural, sobre processos naturais de reciclagem de
recursos e nutrientes, bem como os riscos inerentes a polui¢do, queimadas, exposicao a risco de
contaminacgio por substancias quimicas ou agentes biolégicos, perda de bem-estar pela reducéo ou
auséncia de ambientes conservados etc. Nesta dimensio sao incluidos os indicadores: emissao de
monéxido de carbono veicular (IEMCV), residuos industriais (IRI), focos de queimada por mil
hectare (IFQ), nimero casos de doencas de notificacdo compulséria (por mil habitantes) causada
por agente biolégico (INCD) e percentual da &rea municipal reservada a matas ou florestas naturais
destinadas a preservacio permanente (IAP).

Na dimenséao insegurancga alimentar e nutricional optou-se pelo recorte do problema através
do acesso ou da estabilidade das familias no acesso aos alimentos, onde se evidenciam os indicadores
de desigualdade e pobreza (IDP); renda e desemprego (IRD); precos e gastos com alimentacao
(IPGA).

¢ Para o Consea (BRASIL, 2004, p.4), a Seguranca Alimentar e Nutricional (SAN) € a realizacao do direito de todos ao acesso
regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer o acesso a outras necessidades
essenciais, tendo como base praticas alimentares promotoras de sadde, que respeitem a diversidade cultural e que sejam
social, econémica e ambientalmente sustentaveis.
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Quadro 3: Dimensoées, indicadores e variaveis para a vulnerabilidade ambiental urbana

Dimensdes Indicadores Variaveis Fonte
Condicao de Percentual de domicilios que néo séo
Ocupacéo do proprios ou alugados; Proprio ou alugado Censo -
o ! A Demogréfico/IBGE
imével — ICO — 0; outra condicdo — 1
Domicilios em
condicdes Percentual de domicilios sem ligacdo a Censo
sanitarias rede geral de esgoto Demogréfico/IBGE

Vulnerabilidad
e Habitacional

inadequadas - ICSI

Densidade de
pessoas por
dormitério — IDD

Percentual de domicilios com mais de
duas pessoas por dormitério

Censo
Demogréfico/IBGE

Padrdo de
revestimento dos
domicilios — IRD

Percentual de domicilios com outros
revestimentos que néo alvenaria

Censo
Demogréfico/IBGE

Vulnerabilidad
e
Infraestrutura
Urbana

Esgotamento
sanitario — ICE

Percentual da populagéo urbana sem
cobertura de esgoto

Fontes estaduais

Abastecimento de
Agua - IAA

Percentual de domicilios que obtém &gua
por poco, nascente ou outra forma

Fontes estaduais

Coleta de Lixo —
ICL

Percentual de domicilios sem lixo
coletado

Fontes estaduais

Caracteristicas
urbanisticas do
entorno dos
domicilios ICE

Avaliacéo da existéncia de arborizagao
urbana, boca de lobo ou bueiro, lixo
acumulado no logradouro e esgoto a céu
aberto

Censo
Demogréfico/IBGE

Manejo de aguas
pluviais — IMAP

Avaliacdo da existéncia de: a) apenas
drenagem superficial; b) areas de risco
sujeitas a deslizamentos; c) area de risco
sem infraestrutura de drenagem; d) area
de risco que necessitam de drenagem
especial; e) dispositivos de
amortecimento de aguas fluviais

Pesquisa Nacional de
Saneamento Basico

Pressao sobre

Emissdo de
monoxido de
carbono — IEMCV

Emissdo de mondéxido de carbono
veicular (kg/hab)

Inventario nacional de
emissOes atmosféricas
por veiculos automotores
rodoviarios

Residuos
Industriais totais -
IRI

Residuos Industriais (kg/hectare) no ano
de 2001 segundo inventario estadual

Fontes estaduais

Degradacéo
Ambiental por

Focos de queimada (por mil/hab)

Base de dados — INPE

o0 Ambiente queimadas- IFQ
Natural Doencas de
notificacéo
compulséria Numero de casos por mil habitantes Fontes estaduais
causada por vetor
biolégico - INCD
Percentual da &rea do municipio
Preservacgéao de reservada para matas ou florestas Censo
mata nativa — IAP naturais destinadas a preservagéo agropecuario/IBGE
permanente ou reserva legal
indice de Gini da distribuicdo do
rendimento mensal dos domicilios Censo Demografico/IBGE
Inseguranca particulares permanentes, com rendimento
ahm_eptar e Desigualdade e Pesquisa Nacional por
nutricional pobreza — IDP

Taxa de pobreza e extrema pobreza

Amostra de Domicilios —
PNAD/IBGE
Censo Demografico/IBGE
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Rendimento domiciliar per capita Pesquisa Nacional por
Renda e Amostra de Domicilios —
desemprego — IRD N PNAD/IBGE
Taxa de desocupagéo Censo Demografico/IBGE
Percentual de gastos das familias com Pesquisa de Orgamento
alimentac&o no total de gastos Familiar — POF/IBGE
Precos e gastos
com alimentacéo — Pesquisa Nacional da
IPGA indice do nivel do preco de alimentos Cgsta Basica de
Alimentos —

PNCBA/DIEESE

Fonte: Elaboracéo dos autores.

A Cesta de bens e servicos territoriais: a inter-relacao criativa entre natureza, economia
e populacao rural e urbana

O enfoque tedrico-metodolégico da Cesta de Bens e Servicos Territoriais (CBST) foi
formulado originalmente a partir de pesquisas empiricas sobre desenvolvimento territorial
realizadas em zonas rurais francesas consideradas “desfavorecidas” do ponto de vista
socioeconémico. A definicdo desse tipo de zona estd intrinsecamente associada a acdo do poder
publico que, a partir dessa categorizacdo de geografia fisica, aporta politicas publicas subsidiadas
para essas regioes. Em linhas gerais, correspondem a &areas de montanha, ou com relevos
acidentados, distantes de centros urbanos e que sofreram um forte éxodo populacional, sobretudo
ap6s a Segunda Guerra Mundial. As caracteristicas topograficas e climaticas dificultaram, em
grande medida, a promocéo do modelo de agricultura produtivista preconizado a partir dos anos
1950.

Esse processo de exclusao produtiva esti diretamente ligado ao tema foco deste artigo. Os
ecossistemas, as paisagens naturais, os cultivos e saberes tradicionais e a agrobiodiversidade das
zonas consideradas desfavorecidas foram menos impactados pelo modelo de agricultura e pecudria
produtivista. O que foi um estorvo no passado para a difusao desse modelo, representa na atualidade
um enorme repositorio de recursos territoriais especificos, que permite a construcio social de um
estilo de desenvolvimento melhor alinhado com os preceitos da sustentabilidade. A abordagem da
CBST tem, portanto, uma forte correlagdo com zonas rurais inaptas ao ideario produtivista que
norteou a denominada revolucio verde ou a modernizagcao da agricultura iniciada nos anos 1950.

Outro aspecto relevante, destacado por Campagne e Pecqueur (2014), reside na natureza
familiar dos estabelecimentos rurais que se engajam nas iniciativas de desenvolvimento territorial.
A maior adeséo desse tipo de empreendimento as acoes de desenvolvimento territorial se explica,
em grande parte, pelo carater multifuncional, em especial, das unidades agricolas familiares, que as
diferencia em diversos aspectos das unidades produtivas baseadas na forca de trabalho assalariada
(CAZELLA; BONNAL; MALUF, 2009).

Pode-se avancar ainda que os processos de desenvolvimento territorial
sdo geralmente compostos por formas de iniciativas e de modos de
inovacao que, no mundo rural, sdo sobretudo conduzidos por unidades
familiares. Isso ndo quer dizer que nao se encontra inovagdo em
grandes unidades. Mas a forma que a inovacdo toma nas unidades
familiares é, (...), muito particular, pois ela se apoia na valorizagio
local de recursos especificos do territério. Em geral, isso ndo ocorre
nas grandes unidades, que inovam para melhor adaptar sua produgao
no mercado mundial do qual elas dependem (CAMPAGNE;
PECQUEUR, 2014, p.94; traducgéo livre).

As primeiras formulagoes sobre a CBST foram os trabalhos de Pecqueur (2001) e Mollard
(2001), que evidenciaram as vantagens de acoes de desenvolvimento territorial capazes de promover
a oferta heterogénea e articulada de bens e servicos territoriais de qualidade, com marcada
valorizacdo de recursos territoriais especificos. O aprofundamento do tema, com novos estudos,
realcou trés componentes principais do enfoque: os produtos e servicos de qualidade territorial, o
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cendrio constituido por atributos naturais e tradicionais e o sistema de governanca territorial
engendrado por multiatores (HIRCZAK et al., 2008; CAMPAGNE; PECQUEUR, 2014; ALVAREZ et
al., 2014; CAZELLA et al., 2019 e 2020). Os dois primeiros componentes tém clara correlacdo com a
sustentabilidade ambiental, pois estido associados aos estoques de biodiversidade, paisagens e saber-
fazer tradicional existentes nos territérios rurais.

O processo de especificacdo e ativacdo de recursos territoriais, por sua vez, depende da
criatividade associativa de multiatores territoriais e do histérico em adotar formas de cooperacao. O
inventario de recursos e ativos territoriais com potencial para constituir uma oferta heterogénea e
articulada de produtos e servicos de qualidade territorial representa, ao mesmo tempo, o ponto de
partida e a base da abordagem. Trata-se de mobilizar atributos ambientais, paisagisticos, histéricos
e culturais associados a sistemas agroalimentares localizados e a servicos territoriais de qualidade,
com destaque para as diferentes formas de turismo rural, restauracdo e gastronomia tipica, bem
como da existéncia de canais de comercializacdo alicercados em circuitos curtos, também
denominados de mercados territoriais (SCHNEIDER, 2016)

O proposito nao se restringe a fazer aquilo que os demais territérios ndo podem ou nio sabem
fazer, mas também a fazer diferente e melhor do que os demais territérios fazem (PECQUEUR, 2005;
GLON; PECQUEUR, 2016). Para tanto, a construcéo social de um sistema de governanca territorial,
que integre atores publicos, associativos e privados, representa a possibilidade de criar um ambiente
de inovacao social capaz de gerar uma renda de qualidade territorial. Esse tipo de renda é apropriado
pelos diversos segmentos produtivos ou prestadores de servigcos, ndo de forma igualitaria, mas
distribuida suficientemente entre os distintos atores, de forma a promover melhorias nos indicadores
de sustentabilidade socioeconémica e ambiental dos territérios rurais. “Isso nos leva a formular a
hipétese que o valor produzido deve ser sobretudo um ‘valor de uso’, o qual deve ter proeminéncia
sobre o ‘valor de troca’ que inscreve os territérios nos processo de concorréncia sem respeito ao
bem-estar coletivo” (KLEIN; PECQUEUR, 2020, p. 231).

A continuidade de estudos sobre o tema, a partir de analises de casos empiricos, levou os
autores franceses a formular uma tipologia de diferentes formas de construcéo social da CBST, o
que permite dar conta de situacoes diversas que apresentam elementos do enfoque idealizado acima,
mesmo que nem todos estejam presentes ou se encontrem em estigio incipiente de construcio
(HIRCZAK et al., 2008). A coexisténcia de distintos e, por vezes, antagénicos modelos de
desenvolvimento agricola, em um mesmo espaco geografico, ndo representa um impeditivo para a
valorizacdo de recursos territoriais especificos, segundo os preceitos do enfoque da Cesta. Dessa
forma, esse enfoque representa tanto um modelo de analise para conduzir pesquisas quanto um guia
metodolégico que oriente as acOes de agentes de desenvolvimento territorial sustentavel.

O elemento mais fragil na maioria dos casos estudados reside no sistema de governanca
territorial, o que explica a recorréncia de iniciativas justapostas nos territérios analisados
(HIRCZAK et al., 2008). A oferta heterogénea de produtos e servigos de qualidade esta presente,
mas nenhum ator social tomou a iniciativa de formular e propor a ideia de uma oferta compartilhada
que propicie beneficios coletivos, a exemplo da criacdo de novos ou o fortalecimento de canais de
comercializacdo ja existentes. A dispersao das acdes de valorizacdo de produtos e servicos de
qualidade territorial enfraquece a capacidade de gerar beneficios coletivos, sobretudo daqueles
tributarios do cenario da CBST, cuja base sao bens publicos associados ao ambiente natural e ao
saber-fazer tradicional.

As reflexdes sobre a pertinéncia dessa abordagem para os estudos de territérios rurais
brasileiros tém apontado para a necessidade de se operar adaptacgdes, dada as profundas diferencas
socioeconomicas entre Franca e Brasil’. Alguns primeiros resultados de pesquisas em andamento
indicam a necessidade de incluir, no modelo de anélise, o papel desempenhado pelo consumidor do
territério, portanto dos mercados territoriais, relativizando a centralidade do turista ou de
proprietarios de residéncias secundarias na geracao da renda de qualidade territorial. Trata-se de
repensar as estratégias de obtencdo desse tipo renda por meio do mero aumento dos precos de
produtos e servigos de qualidade, o que pode representar a exclusdo de parcela significativa da
populacdo do consumo desses bens e servicos. O “efeito clube”, que beneficia um seleto grupo de

7 A formulago deste tépico € parte dos resultados de pesquisas previstas nos projetos “O Enfoque da Cesta de Bens e Servicos
Territoriais: modelo de andlise do Desenvolvimento Territorial Sustentavel” e “Desenvolvimento territorial sustentavel:
interfaces entre a cesta de bens e servicos, mercados e marcas territoriais” financiados, respectivamente, pelo Edital
Universal do CNPq (Processo 40.9597/2018-00) e Edital de Chamada Publica FAPESC N° 12/2020-Programa de Pesquisa
Universal (Termo de Outorga N° 2021 TR000531).
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consumidores, produtores e prestadores de servi¢os de qualidade territorial, € avesso aos preceitos
do desenvolvimento territorial sustentavel.

Por fim, um desafio que persiste na formulacido da CBST reside na concepcido de um painel
de indicadores que permita tanto a comparacao entre distintos territérios quanto o monitoramento
no tempo, no interior de um mesmo territério, do processo de construcio social dos componentes da
Cesta (CAZELLA et al., 2020). O Quadro 4 apresenta um primeiro esforco de formulacdo desses
indicadores para a dimensao do cendario, que corresponde ao componente da CBST com maior
interacido com o tema ambiental.

Quadro 4: Dimensoes e indicadores para o monitoramento da implantacdo de uma Cesta de Bens e
Servigos Territoriais referente ao Cenario da CBST

Dimensdes Indicadores Fonte
A especificidade climatica e de paisagens
tipicas como diferencial do territério.
Reconhecimento, pelos “consumidores” ou
usuérios, da preservacao do ambiente

Recursos Territoriais
especificos ligados ao meio
ambiente (biodiversidade e

paisagem) natural.

Infraestruturas de acesso,

canais de comercializacao, Infraestrutura de comunicagéo e de
marketing e interatividade acesso a informacéo.

p .
digital esquisa de campo

Patriménio arquitetdnico associado a
identidade territorial.

especificos ligados ao R}e_spe#o e valorizagdo dos monumentos e
patriménio histérico, sitios historicos
arquiteténico e cultural Reconhecimento da histdria do territorio

Recursos territoriais

Valorizacdo das tradicdes territoriais

Fonte: Turnes et al. (2021).

Conclusoes

O desenvolvimento territorial é, por definicdo, multidimensional. Isolar uma tinica dimenséao,
a natural, aporta complexidade e escolhas foram feitas. Inventariar ativos e recursos territoriais,
materiais e imateriais, genéricos e especificos, demandam metodologias ainda nao disponiveis.
Destarte, o presente texto se propos a lancar luzes, apontar indicadores/variaveis para subsidiar a
realizacido de diagnéstico da dimensio natural mobilizando algumas abordagens: geodiversidade,
agroecossistemas, vulnerabilidades e cesta de bens, alinhados ao compromisso de pensar um
desenvolvimento territorial que nao amplie as desigualdades sociais e ambientais.

A interacdo entre espacos rurais e urbanos de um mesmo territério representa uma dimenséao
central da anélise elaborada neste artigo. Entende-se que o conceito do desenvolvimento territorial
sustentavel depende de articulacdes sinérgicas entre recursos e populacdes desses dois tipos de
espacos. Dentre elas, a alimentacio representa, possivelmente, o elemento principal dessa interacéo,
pois todos os habitantes de um dado territério necessitam de alimentos para sobreviver. Nio se trata
de imaginar, de forma iluséria, uma autarquia territorial no tema, mas de propiciar a emergéncia de
alternativas que reduzam as dependéncias externas, inicialmente, na provisao de alimentos, mesmo
que isso se restrinja a iniciativas simbodlicas. A criacao de experiéncias exitosas nessa area serve de
referéncia para outras agdes associadas, a exemplo do turismo rural correlacionado a preservacao
de paisagens, geossitios, saber-fazer tradicional, histéria e diferentes outras formas de expressio do
patrimonio territorial.

Em um pais que, até recentemente, a taxa de urbanizacdo era tomada como um indicador de
modernidade e que o rural continua a ser compreendido como o0 espaco onde se pratica de forma
prioritaria atividades agropecuarias, de preferéncia de commodities, toda e qualquer iniciativa que
se oriente para a valorizacéo de recursos territoriais diversos merece ser considerada. O risco a ser
evitado consiste, no entanto, que os processos de valorizacdo desses recursos nio aprofundem ainda
mais as histéricas desigualdades sociais existentes em todos os territérios, sejam eles rurais ou
urbanos. No se trata, em definitivo, de criar nichos de mercados de produtos e servicos de qualidade
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voltados para uma parcela minoritaria da populacdo, mas de propiciar mecanismos para que
produtos e servicos de qualidade territorial sejam acessiveis para a maioria da populacao.

Essa perspectiva abre espaco para um vasto programa de reeducacao, formal e informal, a
ser empreendido na escala territorial, por iniciativa de organizacOes publicas, privadas e
associativas. Trata-se de inverter o pressuposto, difundido desde longa data, de que o rural é
sinénimo de atraso e que o moderno sé é tangivel nos grandes centros urbanos.

Nesse sentido, vale ressaltar que apesar do desenvolvimento territorial ter como lécus de
expressao abordagens do tipo bottom-up, onde individuos e organizacoes devem exercer sua
responsabilidade social e ambiental, de baixo para cima e onde o papel do Estado torna-se mais
restrito, pensar as vulnerabilidades das populacoes rurais e urbanas impoe retomar o papel do
Estado na oferta de servicos publicos e na execucio de politicas macroecondémicas e sociais que
corrijam ou minimizem quadros histéricos de desigualdades. Nesse sentido, enquadram-se: politicas
de preservacdao dos diferentes patrimonios territoriais; politicas de reducdo de disparidades
regionais e territoriais; politicas de promocado do trabalho decente; politicas setoriais de
fortalecimento das atividades e renda na agricultura familiar; politicas de enfrentamento a pobreza,
extrema pobreza e insuficiéncia alimentar e nutricional; politicas inclusivas e reparatérias de
segregacao por género, raca e idade, entre outras. Particularmente, no que diz respeito, & dimensao
natural, politicas que tenham um olhar particular para a correcio das injusticas ambientais.

Por sua vez, a atuacdo de instituicoes e sociedade via mecanismos que lhes garantam
melhores condi¢coes no jogo de definicdo das politicas publicas, de modo geral, s6 pode ocorrer
através da inducao do estratégico papel de uma proposta critica de educacéo ambiental, voltada para
o entendimento da complexidade das crises ambiental e do trabalho, das vulnerabilidades
intrinsecas ao modelo de producao e de acumulacgéo e para o questionamento e proposi¢cao de novos
mecanismos sociais, pautados por uma nova sustentabilidade e ética socioambiental.

Assim, despertar o interesse e capacitar atores territoriais na arte de identificar, preservar
e especificar de forma criativa, colaborativa e inclusiva recursos territoriais representa um
contraponto, quem sabe o principal, ao pensamento hegemoénico do crescimento econémico sem
limites.
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Anexos

Anexo 1: Critérios, indicadores e parametros para a avaliagdo quantitativa dos valores educacional
e turistico de geossitios

Critérios/indicadores Parametros

A. Acessibilidade: peso = 15%

Geossitio localizado a menos de 100 m de estrada pavimentada; 4 pontos
Geossitio localizado a menos de 500 m de estrada pavimentada; 3 pontos
Geossitio acessivel por meio de estrada de terra; 2 pontos
Geossitio sem acesso direto por estrada; 1 ponto

B. Segurancga: peso = 15%

Geossitio com instalacdes de seguranga (cercas, escadas, corrimaos, etc.), 4 pontos
cobertura de telefonia mével e localizado a menos de 5 km de servigos de

emergéncia; 3 pontos
Geossitio com instalacdes de seguranga (cercas, escadas, corrimaos, etc.),

cobertura de telefonia mével e localizado a menos de 25 km de servigos de 2 pontos
emergéncia;

Geossitio sem instala¢des de seguranga, mas com cobertura de telefonia 1 ponto

movel e localizado a menos de 50 km de servigcos de emergéncia;
Geossitio sem instala¢des de seguranca e cobertura de telefonia mével e
localizado a mais de 50 km de servicos de emergéncia;

C. Densidade populacional: peso =10 %

Geossitio localizado em municipio com mais de 1000 hab/km2; 4 pontos
Geossitio localizado em municipio com 250 — 1000 hab/kmz2; 3 pontos
Geossitio localizado em municipio com 100 — 250 hab/km2; 2 pontos
Geossitio localizado em municipio com menos de 100 hab/km2; 1 ponto

D. Associacdo com outros valores: peso = 10%

Ocorréncia de varios valores ecolégicos e culturais a menos de 5 km de 4 pontos
distancia; 3 pontos
Ocorréncia de varios valores ecoldgicos e culturais a menos de 10 km de 2 pontos
distancia; 1 ponto
Ocorréncia de um valor ecol6gico e um cultural a menos de 10 km de

distancia;

Ocorréncia de um valor ecoldgico ou cultural a menos de 10 km de distancia;

E. Singularidade: peso = 10% (educacional) ou 25% (turistico)

O geossitio exibe feigcdes Unicas e incomuns considerando seu pais e paises 4 pontos
adjacentes; 3 pontos
O geossitio exibe feigcdes Unicas e incomuns no pais; 2 pontos
O geossitio exibe feicbes comuns na regido, mas incomuns em outras regiées | 1 ponto
do pais;

O geossitio exibe feicbes bastante comuns no pais inteiro;

F. Potencial didatico (interpretativo): peso = 25% (15%)

O geossitio apresenta elementos geoldgicos que séo ensinados em todos 0s
niveis de ensino (ou muito claros e expressivos para todos os tipos de publico); | 4 pontos
O geossitio apresenta elementos geoldgicos que sdo ensinados no Ensino

Fundamental (ou requerem algum conhecimento geoldgico prévio); 3 pontos
O geossitio apresenta elementos geoldgicos que sdo ensinados no Ensino
Médio (ou requerem sélido conhecimento geoldgico prévio); 2 pontos
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O geossitio apresenta elementos geoldgicos que sédo ensinados no Ensino
Superior (ou compreensiveis somente por especialistas em Geologia e areas 1 ponto
afins);

G. Diversidade geolégica (nivel econdmico): peso = 15% (10%)

Mais de trés tipos de elementos de geodiversidade ocorrem no geossitio - 4 pontos
mineraldgico, paleontolégico, geomorfolégico, etc. (ou geossitio localizado em
municipio com renda familiar de pelo menos o dobro da média nacional);
Existem trés tipos de elementos de geodiversidade no geossitio (ou geossitio 3 pontos
localizado em municipio com renda familiar maior do que a média nacional);
Existem dois tipos de elementos de geodiversidade no geossitio (ou geossitio | 2 pontos
localizado em municipio com renda familiar equivalente a média nacional);
Existe apenas um tipo de elemento de geodiversidade no geossitio (ou 1 ponto
geossitio localizado em municipio com renda familiar menor do que a média
nacional);

Fonte: Adaptado pelos autores a partir de Brilha (2016).

Anexo 2: Critérios, indicadores e parametros para a avaliagdo quantitativa do risco de degradacéao
de geossitios, onde: risco baixo < 200; risco moderado = 201 - 300; e risco alto = 301 — 400

Critérios/indicadores Parametros
A. Deterioracdo de elementos geoldgicos: peso = 35%
Possibilidade de deterioracdo de todos os elementos geoldgicos; 4 pontos
Possibilidade de deterioracéo dos principais elementos geoldgicos; 3 pontos
Possibilidade de deterioracdo de elementos geolégicos secundarios; 2 pontos
Pequena possibilidade de deterioragcdo de elementos geoldgicos secundarios; | 1 ponto
B. Proximidade de &reas/atividades com potencial de degradacgédo: peso =
20%

4 pontos
Geossitio localizado a menos de 50 m de area/atividade com potencial de 3 pontos
degradacao; 2 pontos
Geossitio localizado a menos de 200 m de &rea/atividade com potencial de 1 ponto
degradacéo;
Geossitio localizado a menos de 500 m de area/atividade com potencial de
degradacéo;
Geossitio localizado a menos de 1 km de area/atividade com potencial de
degradacéo;
C. Protecéo legal: peso = 20%
Geossitio localizado em area sem protecéo legal e sem controle de acesso; 4 pontos
Geossitio localizado em area sem protecéo legal, mas com controle de 3 pontos
acesso; 2 pontos
Geossitio localizado em area com protecéo legal, mas sem controle de 1 ponto
acesso;
Geossitio localizado em area com protecao legal e controle de acesso;
D. Acessibilidade: peso = 15%
Geossitio localizado a menos de 100 m de estrada pavimentada; 4 pontos
Geossitio localizado a menos de 500 m de estrada pavimentada; 3 pontos
Geossitio acessivel por meio de estrada de terra; 2 pontos
Geossitio sem acesso direto por estrada; 1 ponto
E. Densidade populacional: peso = 10%
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Geossitio localizado em municipio com mais de 1000 hab/km2; 4 pontos
Geossitio localizado em municipio com 250 — 1000 hab/kmz2; 3 pontos
Geossitio localizado em municipio com 100 — 250 hab/km2; 2 pontos
Geossitio localizado em municipio com menos de 100 hab/km2; 1 ponto

Fonte: Adaptado pelos autores a partir de Brilha (2016).

@ Esta obra esta licenciada com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo 4.0
Internacional.
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