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RESUMO

O artigo analisa o impacto das politicas neoliberais na evolucdo das densidades industriais e tecnolégicas dos imaturos
sistemas de inovagdo que caracterizam os estados da Regido Sudeste brasileira: Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e
Espirito Santo. Com base no recorte analitico proposto, constroem-se indicadores de densidade industrial e de densidade
tecnoldgica, a partir dos quais define-se um terceiro indicador de competitividade regional, denominado “indice
de Maturidade de Sistemas Regionais de Inovagdao” (IMSRI). Tendo em vista as politicas neoliberais implementadas
a partir de 1994 no Brasil, avaliam-se os impactos na competitividade de cada um dos estados mencionados — no
periodo 2000-2005 —, fase em que tais politicas estavam a produzir seus resultados. A analise identifica redugdes
expressivas nas densidades industriais dos estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, o que se reflete na perda
de competitividade sistémica desses estados, bem como relativos avangos nos sistemas de inovagdo de Sao Paulo e
do Espirito Santo. Evidenciam-se processos de desindustrializagdo e reprimarizagdo econdmica na regidao Sudeste,
sublinhando a relevancia estratégica de politicas industriais e tecnoldgicas, tanto em ambito federal quanto estadual,
para impulsionar o desenvolvimento regional.

Densidades Industriais e Tecnoldgicas, Sistemas Regionais de Inovagdo, Competitividade Regional.



ABSTRACT

This study analyzes the impact of neoliberal policies on the evolution of industrial and technological densities within the
immature innovation systems of Brazil’s Southeast Region—specifically Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, and Espirito
Santo—between 2000 and 2005. By constructing indicators of industrial and technological density, a comprehensive
“Regional Innovation System Maturity Index” (IMSRI) was developed to assess regional competitiveness during a period
when neoliberal policies were actively reshaping the economy. The findings indicate a significant decline in industrial
densities in Rio de Janeiro and Minas Gerais, resulting in a loss of systemic competitiveness. Conversely, the innovation
systems in Sdo Paulo and Espirito Santo showed relative strengthening. Furthermore, the analysis highlights processes
of deindustrialization and economic reprimarization within the Southeast region, underscoring the strategic necessity of
industrial and technological policies at both federal and state levels to foster sustainable regional development.

Industrial and Technological Densities, Regional Innovation Systems, Regional Competitiveness.

Friedrich List em sua obra “O Sistema Nacional de Economia Politica”, publicada originalmente
em 1841, defende o papel ativo do Estado no desenho de politicas publicas e na interven¢do econémica
— visando a protecdo e desenvolvimento da industria nascente — elemento fundamental para o
desenvolvimento econ6mico da Nacdo. Em oposi¢cdo ao pensamento econOmico liberal inglés, cujo
fundamento repousa no livre comércio e nos beneficios individuais, List argumenta que um sistema
econdmico nacional deveria ser moldado em consonancia com a situacao especifica de cada nacéo,
tendo em vista seu desenvolvimento, e ndo o contrario (Oliveira, 2021). Na mesma linha, Alexander
Hamilton! se vale do protecionismo nos Estados Unidos da América do século XIX, como estratégia de
defesa da industria nascente, a fim de promover o progresso e o desenvolvimento da nagdo americana.

Influenciado pelo idedrio nacional desenvolvimentista, o Brasil adota a industrializacdo por
substituicdo de importacdes como estratégia de desenvolvimento, no periodo de 1930 a 1980. A
industrializacdo, como politica de desenvolvimento, iniciou-se no governo de Getulio Vargas, a partir
de 1930, passando por diferentes etapas até a consolidacdo da industria de base nos anos 1950 e da

industria de transformacdo — focada em bens de consumo duraveis e semidurdveis — nos anos 1970.

1 Em uma visdo critica da doutrina classica do livre-comércio inglés, Hamilton argumenta que essa ldgica
beneficiava os paises industrializados. Paises em desenvolvimento, a exemplo dos EUA da primeira metade do século
XIX, deveriam proteger suas industrias até que adquirissem escala e condi¢cdes para competir no mercado internacional
(Lazzaretti e Rohenkohl, 2019).
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O esforg¢o rendeu frutos ao pais. Segundo Oreiro (2022), estima-se que a taxa real (média
anual) de crescimento do PIB brasileiro entre 1930 e 1980 foi de 7% ao ano, enquanto a renda per
capita cresceu entre 3,7% e 4% ao ano.

Do ponto de vista territorial, a industrializacdo beneficiou majoritariamente a Regido
Sudeste brasileira, em especial os estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais. Mesmo sob
a égide das politicas neoliberais, o Produto Interno Bruto (PIB) do Sudeste representou 56,5% do PIB
nacional e o Valor de Transformacdo Industrial (VTI) da regido representou 63,5% do VTl nacional,
no ano de 2005 (IBGE, 2007).

Por sua vez, as agendas politicas neoliberais que pautaram os dois governos de Fernando
Henrique Cardoso (1995 a 2003) basearam-se na percep¢do de que o modelo de industrializacdo
por substituicdo de importacbes, com a intervencao do Estado, estava esgotado. Nesta perspectiva,
reformas fundamentadas no “Consenso de Washington”, tais como a abertura da economia,
a estabilizacdo monetdria, as privatizacbes e a desregulamentacdo do Estado, deveriam ser
implementadas no Brasil, como o foram. Tais reformas tinham como pressupostos fundamentais
deslocar o papel do Estado brasileiro de interventor para regulador, de modo a promover sua
“modernizacdo” e consolidar os chamados fundamentos econdmicos em bases neoliberais, em que
o mercado passaria a ser o principal indutor do crescimento econémico, em substituicdo ao Estado
e ao planejamento. Implementadas de forma sistemdtica no Brasil a partir de 1994, as reformas
neoliberais vdo afetar mais diretamente a dindmica produtiva da regido mais industrializada do
pais, o Sudeste.

Nos anos 2000, evidéncias empiricas a respeito da producdo industrial brasileira chamaram
a atencdo quanto a ocorréncia de um provavel processo de desindustrializacao, favorecido por uma
combinacdo perversa de varidveis como abertura financeira, valorizacdo dos termos de troca e
cambio apreciado (Oreiro e Feij6, 2010; Bresser Pereira e Marconi, 2008). Segundo estes autores, o
Brasil estaria retomando sua histérica tradicdo de produtor e exportador de commodities, indo na
contramao das politicas de industrializacdo que pautaram o modelo de crescimento econémico do

pais entre 1930 e 1980 (Bresser Pereira e Marconi, 2008).
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Por sua vez, os efeitos das politicas neoliberais se ddo em meio as mudancgas ocorridas
no processo de producdo a partir de 1970, que acontecem simultaneamente a emergéncia de
novos paradigmas tecnolégicos como a microeletronica, a biotecnologia e a ciéncia voltada para a
producdo de novos materiais. Estas mudancas implicam que as atividades produtivas, tipicamente
centradas no processamento de matérias-primas naturais e na producdo de bens materiais, se
tornam atividades intensivas em conhecimento e informacdo (Acs et al., 2000:38; Santos et al.,
2002:7; Dolourex e Parto, 2007).

Os novos paradigmas tecnoldgicos e a ascensdo do neoliberalismo como modo de regulacao
do capitalismo contempordneo impuseram restricdes a capacidade dos Estados nacionais de
intervirem em suas economias. A partir dos anos 1980, as esferas subnacionais — regibes e
localidades — ganham protagonismo no desenho e na implementacdo de politicas industriais e
de C&T e de P&D, desempenhando papel-chave no desenvolvimento econémico e social. Na
dindmica local e regional recente, o conhecimento e a inovacdo tecnoldgica sdao percebidos como
cruciais. Neste cenario, a industria mantém-se extremamente relevante para o desenvolvimento
econdmico. Para ser competitiva, necessita estar territorialmente localizada e organizada na forma
de aglomerados ou “clusters industrias”. Os clusters industriais necessitam estar permeados por
instituicbes que favorecam a inovacado tecnoldgica e o conhecimento, notadamente instituicdes de
C&T e P&D. Para dar conta das transformacdes que moldam o capitalismo contemporaneo, novas
abordagens tedricas tém emergido, dentre elas, destaca-se o arcabouco dos Sistemas Regionais de
Inovacdo (Dolourex e Parto, 2007).

Este artigo tem por objetivo analisar o impacto das politicas neoliberais implementadas
no Brasil a partir de 1994, na evolucdo das densidades industriais e tecnolégicas dos estados de
S3do Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo, que sdo tomadas como proxy para a
definicdo do grau de robustez e de competitividade destes imaturos sistemas de inovacdo. Com
base no referencial tedrico de SRl e no recorte analitico proposto, constroem-se indicadores de
densidade industrial e densidade tecnoldgica, a partir dos quais define-se um terceiro indicador
de competitividade regional, aqui definido como “indice de Maturidade de Sistemas Regionais de

Inovacao (IMSRI)”.
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O periodo de analise compreende os anos de 2000 e 2005 e busca abranger a fase de
amadurecimento das politicas neoliberais adotadas a partir de 1994, incluindo os Governos FHC 1 e 2
(1995-2002) e o inicio do Governo Lula 1 (2003-2006).

No tocante ao recorte tedrico e metodoldgico, este trabalho fundamenta-se na abordagem de
Sistemas Regionais de Inovacao, na definicdo de Mothe e Paquet (1998); no Technology Achievement
Index (TAl), proposto por Desai et al. (2002) e adaptado por Rocha e Ferreira (2004); e no recorte
metodolégico proposto por Rosendo (2008). A analise das densidades industriais e tecnolégicas, bem
como a determinac¢do da competitividade dos estados do Sudeste brasileiro, baseia-se principalmente
em dados produzidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) a partir da Pesquisa
Industrial Anual (PIA) e da Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC); pelo Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (MCTI) e pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).

O trabalho estd estruturado da seguinte forma: apds esta introducdo, a secdo 2 apresenta o
referencial tedrico-metodolégico, abordando sucintamente a perspectiva dos Sistemas Regionais de
Inovacdo e desenvolvendo o recorte para a analise das densidades industriais e tecnolégicas, além da
construcdo do indicador de competitividade regional, denominado “indice de Maturidade de Sistemas
Regionais de Inovacdo”. A secdo 3 dedica-se a analise da densidade industrial dos estados do Sudeste,
enquanto a secao 4 foca na densidade tecnoldgica. A secdo 5 avalia a competitividade de cada um dos
quatro estados da regido, utilizando o indice de Maturidade de Sistemas Regionais de Inovacdo. Por

fim, sdo apresentadas as consideracdes finais.

Como propde Philip Cooke (1988), “hoje, o fator numero um para a vantagem competitiva é
a inovagdo”. O autor destaca que, em decorréncia das mudancas nas relagdes econdmicas globais, da
ascensdo das economias asiaticas orientais e do declinio do fordismo como modelo industrial e, mais
amplamente, como modelo de regulacdo social, novos recortes voltados a analise da vantagem competitiva,
a partir da capacidade inovativa, emergiram. “Entre os mais desafiadores estdo os esforcos para forjar um

sistema de inovagdo como suporte a competitividade dos negdcios em escala regional” (Cooke, 1998, p.2).
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Charles Edquist (1997) relata que, no inicio dos anos 1990, foram lancados dois livros
principais que se constituiram no marco da abordagem de Sistemas de Inovacdo: “O primeiro
foi editado por Bengt-Ake Lundvall (1992): ‘National Systems of Innovation: Toward a Theory of
Innovation and Interactive Learning’ e o segundo foi editado por Richard Nelson (1993): ‘National
Systems of Innovation: A Comparative Study’.

Apesar das importantes contribuicdes sobre o processo de inovacdo no plano nacional, o
recorte de Sistemas Nacionais de Inovacdo (SNI) apresentava problemas metodoldgicos quando
aplicado a analise de sistemas de inovacdo reais. A constatacdo empirica da abordagem ficava
limitada a observacdo de algumas variaveis mensurdveis, a saber: de um lado, os investimentos das
nacdes na consolidacdo de redes que associam ensino e pesquisa e, de outro lado, a participacdo
dos investimentos de empresas publicas e privadas no desenvolvimento de pesquisas em institutos
e laboratdrios especializados em P&D. Ademais, as conclusdes de Richard Nelson (1993) de que
ndo existia um modelo singular representativo de um “Sistema Nacional de Inovacdo” tornava
extremamente dificil o esforco de pesquisa para dar conta de toda a complexidade da dimensao
sistémica inerente as hipdteses de SNI. Os problemas metodolégicos desta abordagem somaram-
se a constatacdo de que regides, em detrimento de estados-na¢do, assumiam o papel de /ocus do
processo de inovacao e da competitividade (Rosendo, 2008).

As dificuldades metodoldgicas relacionadas a utilizacdo da abordagem de SNI como
instrumento analitico e as evidéncias de que regides assumiam um papel mais dindmico no processo
de inovacdo e competitividade resultaram em novas perspectivas tedricas e metodoldgicas com
foco nas dimensGes regional e local. Segundo Cooke, no inicio dos anos 1990, “cientistas regionais
passaram a integrar elementos de pesquisa que vinham sendo trabalhados separadamente, tais
como a existéncia de complexos tecnoldgicos regionalizados (Saxenian, 1994) e arranjos produtivos
de larga escala como as tecndpolis” (Cooke, 1998, p.2).

Os estudos realizados levaram ao seguinte questionamento: haveria um tipo especifico
de fendmeno de inovacdo no plano regional, sistémico ou ndo? De acordo com Philip Cooke, “as
respostas a esta questdo mais geral foram impulsionadas a partir das sequintes literaturas, a saber:

do pos-fordismo (Amin 1994), dos clusters industriais (Porter, 1990) e da ascensdo do Estado-
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nagdo (Ohmae, 1993, 1995)” (Cooke, 1998, p. 3). Estes estudos basearam-se no consenso de que
o fordismo classico ndo seria mais o paradigma dominante de coordenacdo social e econ6mica e
foram fundamentais para a construcdo da abordagem de Sistemas Regionais de Inovacao.

Contudo, a discussdo sobre a mudanca tecnolégica em paises de baixo e médio
desenvolvimento tem suscitado questionamentos quanto a existéncia, ou ndo, de sistemas de
inovacdo, seja no ambito nacional, regional, local ou setorial. Albuquerque (1999), por exemplo,
considera que, em alguns paises, é possivel identificar sistemas e subsistemas de inova¢do imaturos,
respectivamente nos planos nacional e regional.

Oinas e Malecki (1999) classificam sistemas e subsistemas de inovacdo imaturos
como “adaptadores de tecnologia”. Segundo estes autores, sistemas adaptadores de tecnologia
tém, como uma de suas caracteristicas principais, o fato de possuirem aglomeracées industriais
com baixa densidade em suas redes intrarregionais e extrarregionais, o que dificulta a capacidade
de inovacdo tecnoldgica destes lugares, bem como a adaptacdo eficiente de tecnologia (Oinas e
Malecki, 1999:22). Santos et al. (2002) consideram que “sistemas de inovagao imaturos” contrastam
com “sistemas locais inovadores, em especial no que toca ao modus operandi do ultimo, que é
essencialmente cooperativo e permite a insercdo da pequena empresa. “Vale dizer, cooperacdo
envolve a coordenacdo ex-ante (qualitativa e quantitativa) dos planos das pequenas e médias
empresas (PMEs)” (Santos et al., 2002:11).

Recentemente, pesquisadores da drea de inovacdo e cientistas regionais estabeleceram um
amplo debate sobre os critérios para definir em que situacdo uma determinada regido poderia ser
caracterizada como um sistema local ou regional de inovacdo. A percepcdo da existéncia de sistemas
de inovacdo imaturos ou incompletos contribuiu para que pesquisadores desenvolvessem indices
com critérios mais amplos, de modo a abranger a classificacdo de paises e regidoes de baixo e médio
desenvolvimento.

Tendo em vista o contexto apresentado acima, esforcos tém sido realizados para o
desenvolvimento deindicadores de capacidade inovativa regional. Dentre esses indicadores, destaca-
se o Technology Achievement Index (TAl). Elaborado pelo United Nations Development Program

(UNDP) e divulgado no Human Development Report, proposto originalmente por Desai et al. (2002).
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O TAI, traduzido no Brasil como indice de Realizacdo Tecnoldgica, foi calculado para 72 paises de
baixo, médio e alto desenvolvimento (Rocha e Ferreira, 2004). Trata-se de um indice composto que
integra quatro dimensdes de extrema relevancia para a politica cientifica e tecnoldgica de um pais, a
saber: a) criacdo de tecnologias; b) difusdo de novas tecnologias; c) difusdo de velhas tecnologias; e
d) habilidades humanas (Rocha e Ferreira, 2004; Archibuigi e Coco, 2002). Como propdem Archibuigi
e Coco, na mesma linha, “foram desenvolvidos outros indices como o Technology Index of the
World Economic Forum’s Global Competitiveness Report (WEF, 2002) e a andlise critica realizada por
Sanjaya Lall (2001b), e o indice de Esforco Tecnoldgico desenvolvido por Lall and Albaladejo (2001)
para a UNIDO” (Archibuigi e Coco, 2002).

No entanto, apesar dos avancos no sentido de incorporar a varidvel tecnolégica nos
recortes tedricos e metodoldgicos mais recentes, destaca-se que os estudos voltados a construcdo
de indicadores que definem competéncias locais e regionais em Ciéncia, Tecnologia e Inovacao,
embora fundamentais, ainda sdo insuficientes no que tange a elaboracdo de um modelo analitico
e classificatorio representativo desses sistemas. Os modelos mencionados ndo contemplam,
por exemplo, indicadores de desempenho industrial no ambito regional, além de ndo definirem
a participacdo relativa das instituicdes nos processos de inovacdo e competitividade regionais.
Portanto, deixam de fora dois elementos cruciais que definem o arcabouco tedrico de Sistemas de
Inovacdo: a tendéncia a aglomeracdo espacial de atividades industriais (responsdvel pela formacao
de clusters industriais de variados tipos) e o papel das instituicdes no fortalecimento de capacidades
produtivas e inovativas (Rosendo, 2008).

Com base no TAl e na adaptacdo proposta por Rocha e Ferreira (2004) para o estudo da
classificacdo do desempenho tecnoldgico de estados brasileiros selecionados, prop&e-se, a seguir,
o recorte metodoldgico definido como indice de Maturidade de Sistemas Regionais de Inovacdo
(IMSRI). Este indice contempla indicadores relacionados a densidade industrial e a densidade
tecnoldgica deu uma regido ou estado e busca aproximar o modelo analitico ao arcabouco tedrico

de Sistemas Regionais de Inovacdo (Rosendo, 2008).
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Seguindo a metodologia proposta no TAl por Desai et al. (2002) e a adaptacdo realizada no
trabalho de Rocha e Ferreira (2004), o indice de Maturidade de Sistemas Regionais de Inovacdo
(IMSRI) variade 0a 1. Por suavez, com base em Rosendo (2008), a arquitetura do IMSRI se define por
meio da composicdo de dois indices principais denominados Vetor Densidade Industrial (VDI) e Vetor
Densidade Tecnoldgica (VDT). O Vetor de Densidade Industrial é constituido por quatro dimensdes
gue medem, respectivamente, o nivel de investimentos, a producdo fisica, o nivel de exportacdes
e a diversidade produtiva da industria de cada estado analisado. Por sua vez, cada dimensdo
emprega um ou mais indicadores proxy. Da mesma forma, o Vetor de Densidade Tecnoldgica (VDT)
é composto por quatro dimensdes que buscam mensurar as capacidades tecnoldgicas, cientificas e
de inovacdo de cada estado analisado. Na mesma perspectiva, cada dimensdo do VDT tem um ou
mais indicadores proxy.

O Quadro 1 apresenta a estrutura para o cdlculo do Vetor Densidade Industrial, a partir das
dimensodes A, B, C e D e de seus respectivos indicadores proxy: A1, A2; B1, B2, B3; C1 e D1.

(A) Participagdao das Empresas — tem por objetivo avaliar a participacdo das empresas na
geracao de renda e de emprego em cada estado analisado. Assim, os indicadores proxy propostos
para esta dimensdo sdo:

(A1) Pessoal Ocupado na Industria como proporcao da Populagdo Economicamente Ativa
(PO/PEA);

(A2) Massa Salarial da Industria como proporgdo do PIB estadual (MS/PIB).

(B) Produgao Industrial - tem por finalidade avaliar a riqueza gerada pela industria do estado
analisado, bem como sua produtividade. Os indicadores proxy para esta dimens3do sdo os seguintes:

(B1) Valor de Transformac&o Industrial estadual como proporcdo do PIB estadual (VTle/PIBe);

(B2) Produtividade do trabalho naindustria expressa pelarelacdo entre o Valor de Transformacao
Industrial estadual e o Pessoal Ocupado na Industria do estado (VTle/POe);

(B3) Valor de Transformacdo Industrial do estado como propor¢ao do Valor de Transformacao

Industrial Nacional (VTle/VTIn).
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Quadro 1 | Vetor Densidade Industrial: Dimensdes e indicadores proxy

Al- Pessoal ocupado na industria do estado como proporgdo da PEA estadual

A2- Massa salarial da industria estado como proporgdo do PIB estadual

B1-Valor de Transformacdo Industrial do estado como proporgdo do PIB estadual
B2- Produtividade (Valor de transformagéo industrial do estado como propor¢do da populagdo ocupada do estado

B3- Valor de Transformacdo Industrial do estado como propor¢ado do Valor de Transformacao Industrial Nacional

C1- Exportagdes de produtos industriais do estado como proporg¢do do PIB estadual

D1- Participagdo relativa do Valor de Transformagdo Industrial dos trés maiores setores da economia do estado,
como propor¢do do VTI total da industria estadual.

Fonte: Elaboragdo dos autores a partir de Desai et al. (2002) e Rocha e Ferreira (2004).

(*) A, B, C, D—Dimensdes. (**) A1, A2, B1, B2, B3, C1, D1 — Indicadores proxy

(C) Exportagdes — tém por finalidade indicar a participacdo das exportacdes da industria
estadual em relacdo a riqueza produzida no estado. O indicador proxy para esta dimensdo é (C1)
Exportacdo de Produtos Industriais do estado como proporg¢do do PIB estadual (EXe/PIBe).

(D) Diversificagdao Produtiva - tem por finalidade identificar o grau de diversificacdo
produtiva da industria no estado analisado. Assim, quanto maior for a concentracdo industrial,
menos diversificada serd a industria. O indicador proxy desta dimensdo é:

D1- O indicador proxy para esta dimensdo é (S3/VTle) ! em que S3 corresponde ao somatdrio
dos Valores de Transformacdo Industrial dos trés maiores setores industriais do estado analisado,
dividido pelo VTI total da industria do referido estado, elevado a poténcia -1. Esta formulacdo
indica que, quanto “menor” for a concentracdo industrial no estado, “maior” sera o impacto desta
dimensao em sua densidade industrial.

O Quadro 2 apresenta a estrutura para o calculo do Vetor de Densidade Tecnoldgica, a partir

das dimensdes A, B, C e D e de seus respectivos indicadores proxy: Al, A2; B1, B2; C1, C2; D1, D2.
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Quadro 2 | Vetor Densidade Tecnoldgica: Dimensdes e indicadores proxy

Vetor Densidade Tecnoldgica

A- Participagdao Governamental

A1l- Gasto per capita governamental (federal e estadual) em Ciéncia e Tecnologia
A2- Percentual da receita do estado gasto em Ciéncia e Tecnologia

B-Participagao do Setor Privado

B1- Dispéndio do setor privado em inovacdo como propor¢ao da receita liquida de vendas
B2- Empresas que realizaram inovagdes em relagcdo ao total de empresas

C- Produgdo Cientifica e Tecnoldgica

C1- Artigos: percentual de artigos publicados por residentes do estado e indexados pelo
Institute for Scientific Information (ISI) em relagdo ao total de artigos brasileiros.

C2- percentual das patentes de residentes do estado depositadas no Instituto Nacional da
Propriedade Intelectual (Inpi) em relagdo ao total de patentes depositadas por brasileiros

D-Base Educacional e Recursos Humanos Qualificados
D-1- Pesquisadores por/milhdo de pesquisadores no estado

D-2- Pessoal de nivel superior e pds-graduagdo envolvidos em atividade de inovagéo nas
empresas como proporc¢do do nimero de trabalhadores ocupados na industria.

Fonte Elaboragdo dos autores com base em Desai et al. (2002) e Rocha e Ferreira (2004)

(*)A, B, C, D: dimensdes. (**) A1, A2, B1, B2, C1, C2, D1, D2 — Indicadores proxy

Dimensao (A) - Participacdo Governamental em Atividades de Ciéncia e Tecnologia- Esta
dimensdo tem por objetivo definir o esforco dos governos federal e estadual no que tange aos gastos
com atividades de Ciéncia e Tecnologia e de Pesquisa e Desenvolvimento realizados no estado em
analise. Os indicadores proxy que representam esta dimensao sdo os seguintes:

Al- Gasto per capita governamental (federal e estadual) em Ciéncia e Tecnologia definido
por (Ge + Gf/populagdo), onde Ge = Gastos do governo estadual e Gf = gastos do governo federal;

A2- Percentual da receita do estado gasta em Ciéncia e Tecnologia. Definida por Ge (C&T) /
Rect. (e), onde Ge (C&T) = Gastos do Estado em Ciéncia e Tecnologia e Rect (e) = Receita do Estado
(RS por habitante).

Dimensdo (B) - Participa¢ao do setor privado em atividades de inova¢ao- Esta dimensao
tem por objetivo definir o esforco de inovacdo do setor privado no contexto do estado analisado. Os

indicadores proxy utilizados para esta dimensdo sdo os seguintes:
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B1-Dispéndios realizados por empresas inovadoras em atividades inovativas em relacdo a
receita liquida de vendas da industria. Definido por (Dei/Rlv), em que Dei = Dispéndio realizado por
empresas inovativas e Rlv = Receita liquida de vendas;

B2- Empresas que realizaram inovacbes em relacdo ao total de empresas. Definida por Eri/
Et, onde Eri- empresas que realizaram inovacdes e Et= total de empresas.

Dimensao (C) - Producgdo Cientifica e Tecnolégica - Esta dimensdao tem por objetivo definir
o esforco de producdo cientifica e tecnoldgica nos estados analisados. Os indicadores proxy
selecionados para esta Dimensdo sdo os seguintes:

C1- Artigos: percentual de artigos publicados por residentes do estado e indexados pelo
Institute for Scientific Information (ISI) em relacdo ao total de artigos brasileiros. Definido por Art.
(e)/Art .(BR), onde Art.(e) = artigos publicados por residentes no estado e Art. (BR). Br = total de
artigos brasileiros indexados no ISI;

C2 - percentual das patentes de residentes do estado depositadas no Instituto Nacional da
Propriedade Intelectual (Inpi) em relacdo ao total de patentes depositadas por brasileiros. Definida
por Pat (e)/Pat. (Br), onde Pat (e) = patentes de residentes do estado e Pat (BR) = total de patentes
depositadas por brasileiros.

Dimensdo (D)- Base Educacional e Recursos Humanos Qualificados — Esta Dimensao
tem por finalidade avaliar o esforco de cada um dos estados analisados no que tange a formacao
de pesquisadores, bem como de pessoal qualificado para atuar em atividades de inovacao nas
empresas. Indicadores proxy:

D-1- Pesquisadores por milhdo de pessoas no estado. Definida por (Pesq./1.000.000), onde
Pesq. = niumero de pesquisadores;

D-2- Pessoal de nivel superior (incluindo pds-graduacao) envolvido em atividades de inovacao
nas empresas, como a proporgao de trabalhadores ocupados na industria. Definida por P. N.S/ P. O.l,
onde P. N.S = Pessoal de Nivel Superior e P.O. |= Pessoal Ocupado na Industria.

Apds os cdlculos dos indicadores proxy para definir as quatro dimensées de cada um dos
guatro estados do Sudeste brasileiro, aplica-se a férmula do TAl (Technology Achievement Index)

para obter o Indice Indicador, que varia de 0 a 1.
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A. indice indicador — obtido a partir da férmula de calculo do Technology Achievement Index, TAI-
PNUD, adaptado para os indicadores que representam as dimensdes do sistema de inovagao estadual:
1ij = Xij — Xijmi / (Xijma — Xijmi); em que: i se refere a cada um dos 4 indicadores; e j se refere a cada um
dos estados a serem analisados: S3o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo); Ilij é o indice
indicador i para o estado j; Xij corresponde ao valor observado do indicador i para o estado j; Xijmi se
refere ao valor minimo observado do indicador i para o estado j; Xij ma corresponde ao valor maximo
observado do indicador i para o estado j. Os valores assim obtidos variam entre “zero” (0) e “um” (1),
sendo que “um” corresponde a melhor situacdo relativa do estado para aquele indicador especifico e
“zero” corresponde a pior situacdo relativa. Ou seja, os indices servem de parametro para identificar a
posicdo relativa de cada estado em relacdo aos demais, no que diz respeito a cada indicador especifico.
B. indice sintético da dimensdo — corresponde a média dos indices indicadores da dimens3o em
cada estado. Portanto, serve de parametro para identificar a posicdo relativa do estado em relacdo
aos demais, no que diz respeito aquela dimens3o especifica. E definido por ISuj = X (11ij) onde: I1Suj é o
indice sintético da dimensdo u para o estado j; X (llij) corresponde a média dos indices indicadores da
dimensdo u para o estado j;

C. Os vetores densidade tecnolégica e densidade industrial sdo indices gerais que correspondem
a média dos indices sintéticos de cada dimensao. Possibilitam a caracterizacdo geral e a ordenacao dos
indicadores relativos ao sistema estadual de ciéncia, tecnologia e inovacdo, bem como a densidade ou
a robustez industrial de cada estado. Quanto maiores os valores dos indices de Densidade Tecnoldgica
e de Densidade Industrial, isto €, quanto mais proximos de (1), mais favoravel é a posicdo do sistema de
inovacdo do estado em relagdo aos demais. Em termos de notac3o, o indice de Densidade Tecnoldgica
e o Indice de Densidade Industrial sdo definidos, respectivamente, como IDT = M(ISuj) e IDI = M(ISuj).
D. indice de Maturidade de Sistemas Regionais de Inovagdo (IMSR) - Considera-se que o Vetor
Densidade Tecnoldgica tem o mesmo peso do Vetor Densidade Industrial na composicao do IMSR. Ou
seja, o IMSRI é calculado a partir da média aritmética simples dos vetores Densidade Tecnoldgica e
Densidade Industrial: IMSRI = (VDI + VDT)/2. O IMSRI varia de 0 a 1 e, quanto mais préximo de 1, mais

maduro e competitivo serd o sistema/eestado analisado
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EVOLUCAO DA DENSIDADE INDUSTRIAL DOS ESTADOS DO SUDESTE
BRASILEIRO: 2000/2005.

A Tabela 1 apresenta os cdlculos de cada um dos indicadores proxy das quatro dimensoes.
Sendo as dimensdes: (1) Participacdo das empresas; (2) Producdo industrial; (3) Exportacbes e
(4) Diversificacdo Produtiva. Os resultados permitem uma comparacao sistémica da estrutura,
da participacdo relativa e da evolucao das variaveis selecionadas para a industria de cada um dos
estados analisados, nos anos de 2000 e 2005.

Destaca-se, na andlise da Tabela 1, a assimetria observada na posi¢cdo ocupada pela industria
de S3o Paulo frente as dos demais estados do Sudeste. Com excecdo do indicador proxy (VTle/POi),
que mede a produtividade da industria, e do indicador proxy (EXi/PIBe), que mede o percentual
exportado pela industria em relacdo ao PIB estadual, ambos da Dimensdo 2 - Participacdo das
empresas, Sdo Paulo supera os demais estados em todos os outros indicadores proxy nos anos de

2000 e 2005, com ampla diferenca.

Tabela 1 | Indicadores industriais dos estados do Sudeste do Brasil em 2000 e 2005.

Participagao das Exportacoes Diversificagao

Produgdo Industrial (2)

empresas (1) (3) Produtiva (4)
. . VTle/POi . :
POi/PEA MSi/PIBe  VTle/PIBe R$1.000 VTle/VTIn EXi/PIBe (S3/vTI) *
Sao Paulo 10,6% 7.9% 30,7% 56,5 44,8% 10,4% 2,56
Rio de Janeiro 5,0% 3,4% 17,5% 69,1 9,48% 2,6% 1,96
Minas Gerais 5,9% 4,34 22,8% 44,3 9,53% 12,4% 2,27

Espirito Santo 4,9% 3,5% 23,7% 63,7 2,0% 25,3% 1,53

Participagao das ~ . Exportacoes Diversificagao
emp:)es;as (1) e e e ) i (B)G Produtiva s(:4)
POi/PEA MSe/PIBe  VTle/PIBe Q:G%%i VTle/VTIn EXi/PIBe (S3/vTI) *
Sao Paulo 11,6% 6.9% 28.3% 88,7 40,21% 12,2% 2,45
Rio de Janeiro 5,03% 3,7% 21,7% 146,5 10,46% 7,8% 1,61
Minas Gerais 6,9% 4,5% 27,7% 78,9 10,41% 4,8% 1,73
Espirito Santo 5,7% 3,1% 26,3% 1232 2,43% 20,3% 1,48

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Desai et al. (2002) e Rosendo (2008), empregando dados da PIA/IBGE, IPEADATA,
MCT-Ministério da Ciéncia e Tecnologia, MDIC- Ministério do Desenvolvimento e Comércio. Siglas: 1-PO Populagdo Ocupada
na Industria do estado; 2- PEA- Populagdo economicamente ocupada no estado; 3-MS-Massa salarial da Industria do estado;
4-PIBe- Produto Interno Bruto do estado; 5- VTle- Valor de Transformagdo Industrial do estado; 6- ITVe- valor de transformagao
industrial do estado; 7-VTIn- Valor de Transformagao Industrial Nacional; 8-EXi- ExportagGes da industria do estado; 9-S3- Trés
maiores setores da Industria estadual (valores convertidos em reais pela cotagdo do délar comercial — valor de compra — de
31 de dezembro de 2000 e 2005); Diversificacdo produtiva DP =[5 (Si/VTle)]* e Si= setores, i=1, 2, 3..
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Em relacdoa Dimensdo 2 — Producdo Industrial, destaca-se que, noano 2000, a participacdo
do Valor de Transformacédo Industrial (VTI) de Sdo Paulo no total nacional (indicador proxy VTle/
VTIn) era de 44,8%, contra 9,48% do Rio de Janeiro, 9,53% de Minas Gerais e 2% do Espirito
Santo. Contudo, observa-se a reducdo nesse indicador para o estado de S3o Paulo em 2005, com
a participacdo recuando de 44,8% (2000) para 40,21% (2005). Essa queda representa uma perda
de aproximadamente 10% na contribuicdo relativa do VTI paulista no VTI nacional, indicando a
ocorréncia de um processo de desindustrializacdo. Tal fendmeno tende a decorrer como reflexo
de desconcentracao industrial — caracterizada pela dispersao geografica da indUstria para outros
estados, dentro ou fora da regido Sudeste — e reducdo de empresas na industria, decorrente de
faléncias e fusGes, com énfase nas pequenas e médias do setor tradicional.

No periodo compreendido entre 2000 e 2005, em paralelo a consolidacdo de uma industria
de transformacao robusta, diversificada e dindmica, o estado de S3o Paulo expandiu seu complexo
agroindustrial, com destaque para a producdo e exportacao de acucar, etanol, suco de laranja, soja
e carne bovina. Analisando a estrutura produtiva dos estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais e
Espirito Santo, verifica-se, no mesmo periodo, o protagonismo da indUstria extrativa mineral e da
agroindustria competitiva. Neste sentido, o Rio de Janeiro consolidou sua posi¢cdo como principal
produtor de petréleo do pais, impulsionado pela exploracao na Bacia de Campos, responsavel por
cerca de 80% da producdo nacional no periodo. O Espirito Santo apresentou avancos significativos
na industria extrativa, notadamente petrdleo, gas natural e minério de ferro. Simultaneamente,
consolidou um complexo agroexportador competitivo e diversificado, com destaque para a
producdo de café (conilon e arabica), celulose, mamao, pimenta-do-reino e gengibre. Minas Gerais
destacou-se pela industria extrativa mineral, figurando entre os maiores produtores mundiais de
minério de ferro. Paralelamente, consolidou um complexo agroexportador expressivo, com forte
atuacdo na cafeicultura e na producdo de carne bovina, suina e de laticinios.

A andlise dos quatro estados da regido Sudeste, fundamentada na Tabela 1, evidencia o
incremento na concentracdo industrial entre 2000 e 2005, conforme a Dimensdo 4 — diversificacdo
produtiva. Os estados que registraram as maiores elevacdes na concentracdo industrial foram Minas

Gerais (23,7%), Sao Paulo (21,4%), Rio de Janeiro (9,17%) e Espirito Santo (3,1%). Neste sentido, o
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cenario fluminense destaca-se como emblematico, visto que, no ano de 2000, o setor de petrdleo e
gas (exploracdo, producdo e refino) respondeu por 21,24% do Valor de Transformacdo Industrial do
estado, tendo aumentado sua contribuicdo para 31,6% em 2005 (Rosendo, 2008, p.74).

No tocante a Dimensdo 2 — Producdo Industrial, observa-se, no periodo de 2000 a 2005,
gue Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo apresentaram aumento nos trés indicadores
proxy que definem esta dimensdo. Este resultado indica que a industria extrativa e a agroindustria
impulsionaram a dindmica econOmica destes estados, superando a industria de transformacao
tradicional. O que remete a ocorréncia de processos de desindustrializacdo e reprimarizacdo
nestas economias estaduais.

Com base nos dados da Tabela 1, aplica-se a metodologia do Technology Achievement
Index (TAIl) para determinar as densidades industriais dos estados da regido Sudeste brasileira nos
anos de 2000 e 2005, conforme detalhado na Tabela 2. Os indices indicadores e sintéticos foram
utilizados para definir a posicao relativa de cada unidade federativa em cada uma das quatro

dimensdes do indice.
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Tabela 2 | indice Indicador, indice Sintético e Vetor de Densidade Industrial para os estados da

Regido Sudeste do Brasil para os anos de 2000 e 2005

indice Indicador, Sintético e Vetor Densidade Industrial - estados do Sudeste brasileiro - Ano 2000.

Dimensao Participagdo Dimensdo Dimensdo Vetor de
pag Dimensao Produgao Industrial - Diversificagdo Densidade
das Empresas Exportacdes . .
E Produtiva Industrial
S indice - . indice Indice |
T Indicador Indice Indicador Indicado Indicador Z
A
D indice indice indice indice ';:
o PO MS  Sintético  vT| VTI VTle Sintético EXP Sintético s3 Sintético VDI |
S PEA PIB PIB PO VTIn PIB VTI N
G
IS’:zlo 1,000 1,000 1,000 1,000 0,471 1,000 0,824 0,343 0,343 1,000 1,000 0,792 1°
Eﬁ:ifo 0,017 0,000 0,009 0,000 1,000 0,175 0,392 0,000 0,000 0,417 0,417 0,205 4°
Minas °
Gerais 0,175 0,200 0,187 0,401 0,000 0,176 0,192 0,431 0,431 0,718 0,718 0,382 2¢
Espirito
Santo 0,000 0,022 0,001 0,469 0,782 0,000 0,417 1,000 1,000 0,000 0,000 0,355 3¢
indice Indicador, Sintético e Vetor Densidade Industrial - estados do Sudeste brasileiro - Ano 2005
Diversificagdo Vetor de
Participagdo das Empresas Produgdo Industrial Exportagdes . s Densidade
Produtiva .
E _ o _— Industrial
< Indice indice Indicador Indice Indice R
T Indicador Indicador Indicador A
A ; . . N
D indice Indice Indice Indice K
fo} PO Ms Sintético VTle VII VTle Sintético EXPe Sintético S3 Sintético VDI :
3 PEA PIB ! PIB PO VTIn PIBe VTI N
G
:3'0 1,000 1,000 1,000 1,00 0,144 1,000 0,715 0,477 0,477 1,000 1,000 0,798 1¢°
E::ifo 0,000 0,158 0,079 0,000 1,000 0,213 0,404 0,193 0,194 0,100 0,100 0,194 4°
Minas
Gerais 0,287 0,368 0,328 0,909 0,000 0,211 0,373 0,000 0,000 0,250 0,250 0,238 3¢
Espirito
S 0,101 0,000 0,051 0,696 0,655 0,000 0,450 1,000 1,000 0,000 0,000 0,375 22

Fonte: Elaboracao prépria com base em dados do IBGE-PIA e IPEADATA.
Notas: PO: pessoal ocupado na industria; PEA: populacdo economicamente ativa; VTle: valor de transformacdo industrial

estadual; VTIn: valor de transformacao industrial nacional; MS: massa salarial da indUstria; PIBe: produto interno bruto estadual;
EXPe: exportacdes estaduais; S3: indice de concentrag¢do da industria, onde DP =[5 (Si/VTle)]-1 e Si= setores, i=1, 2, 3.

A média dos indices sintéticos viabiliza a construgao do Vetor de Densidade Industrial (VDI)
para cada unidade da federacdo, permitindo balizar sua posicdo relativa no contexto da regido
Sudeste. Conforme delineado na secdo 1, este indicador oscila entre 0 e 1, no qual valores préximos
a unidade denotam maior densidade industrial, operando como proxy da capacidade produtiva e da

competitividade estadual.
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Ao analisar o ranking do VDI entre 2000 e 2005, verifica-se a lideranca consolidada de
S3o Paulo, que apresenta incremento em sua densidade industrial no periodo. Em contrapartida,
destaca-se o desempenho do Rio de Janeiro, que ocupa a quarta posicdo em 2000 e a mantém
em 2005. A deterioracdo desse indicador fluminense no intervalo 2000-2005, reduzindo-se de
0,205 para 0,194, sugere profundos problemas estruturais que comprometem o dinamismo de sua
industria. Por sua vez, Minas Gerais evidencia a maior perda de densidade industrial no periodo,
regredindo da segunda para a terceira posicao, o que denota igualmente problemas estruturais em
sua industria. Em movimento ascendente, o estado do Espirito Santo saltou da terceira colocacdo
em 2000 para a segunda em 2005, superando Minas Gerais e posicionando-se a frente do Rio
de Janeiro na hierarquia de competitividade industrial da regido. A ascensdo do Espirito Santo a
segunda posicdo na hierarquia da densidade industrial no Sudeste, no periodo de 2000 a 2005,
evidencia uma trajetdria associada a diversificacdo e ao dinamismo produtivo e tecnoldgico de seus
setores agroindustriais e extrativos minerais.

Analisando a Tabela 3, que apresenta a variacdo do Vetor de Densidade Industrial (VDI) nos
estados do Sudeste entre 2000 e 2005, constata-se uma dindmica discrepante: Sdo Paulo e Espirito
Santo apresentam aumento em seus respectivos VDIs de 0,75% e 5,63%, enquanto Minas Gerais e

Rio de Janeiro enfrentam quedas expressivas? de 37,7% e 13,39%, respectivamente.

Tabela 3 | Variacdo Percentual do Vetor Densidade Industrial para os estados da Regido Sudeste do

Brasil- 2000 e 2005

VDI Ranking VDI Ranking 2005/2000
Sdo Paulo 0,792 1@ 0,798 12 +0,75%
Rio de Janeiro 0,224 40 0,194 40 -13,39%
Minas Gerais 0,382 20 0,238 3¢ -37,7%
Espirito Santo 0,355 39 0,375 20 +5,63%

Fonte: Elaboracgdo dos autores a partir do calculo do Valor de Densidade Industrial para os estados do Sudeste

2 Ha fortes evidéncias de que o declinio do VDI observado em Minas Gerais e no Rio de Janeiro esta relacionado
a perda de competitividade de setores tradicionais da industria de transformacgdo destes estados, somada a um padrao
concentrado de crescimento industrial, com predominio da industria extrativa mineral.
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Esta secdo apresenta indicadores que retratam a estrutura e a dindamica inovativa dos estados

da Regido Sudeste em 2000 e 2005, sintetizados na Tabela 4.

Tabela 4

Estados da Regido Sudeste do Brasil — Anos de 2000 e 2005

Estados

Sdo Paulo
Rio de Janeiro
Minas Gerais

Espirito Santo

Estados

Sdo Paulo
Rio de Janeiro
Minas Gerais

Espirito Santo

(A)Participacdo
Governamental em

Atividades de C&T e P&D
Gastos Gastos
publicos Estaduais em
Federal e C&T e P&D,
estadual com em relagdo a
C&T e P&D receita
incluindo total do
gastos com estado
educagdo (Part.%)
R$/Hab
) (a)
82,7 1,38%
86,65 1,18%
20,17 0,46%
13,93 0,50%

(A)Participagdo Governamental
em Atividades de C&T e P&D

Gastos
i Estad
p ais em C&T
Federal e
e P&D em
estadual com relacio &
C&T e P&D =
. i receita
incluindo
total do
gastos com
educagao s
R$/Hab (Part.%)
A
(A) (A)
102,2 1,02 %
96,7 0,61%
22,1 0,61%
12,1 0,16%

Dimensdes do Vetor de Densidade Tecnolégica- Ano 2000

(B) Participagdo do
setor privado em
atividades de inovagdo

(C) Produgéo Cientifica
e Tecnolégica

Dispéndio Empresas Artigos Patentes
realizado que indexados depositadas
pelas realizaram pelo ISI no INPl em
empresas inovagoes em relagdo relagdo ao
em em relagdo ao total total de
atividades ao total de de artigos patentes
inovativas empresas nacionais depositadas
em relagdo
a Receita da (Part. %) (Part. %) (Part. %)
industria
(Part.%)

(81) ®) ) ()
4,19% 54,6% 48,66% 46,3%
1,53% 46,8% 20,02% 10,6%
1,15% 47,7% 11,51% 8,0%
4,59% 63,3% 0,59% 1,35%

Di 6es do Vetor Densidade Tecnolégica- Ano 2005

(B) Participacdo do setor
privado em atividades

de inovagdo
Dispéndio Empresas
i que
realizado .
realizaram
pelas r i
inovagdes
empresas em e o
atividades
i i ao total de
inovativas
em relagdo empresas
a Receita da (Part. %)
industria
(Part.%)
B1
(B1) ®)
3,45% 58,1%
1,47% 55,6%
3/03% 52’4%
222 58,6%

(C) Produgio Cientifica
e Tecnoldgica

Artigos Patentes
indexados depositadas
pelo ISI no INPl em
em relagdo relagdo ao
ao total total de
de artigos patentes
nacionais depositadas
(Part. %) (Part. %)
(c) (c)
48,66% 44,5%
20,02% 8,6%
11,51% 8,3%
0,59% 1,3%

Sintese dos Indicadores Regionais que compdem o Vetor Densidade Tecnoldgica nos

(D) Base Educacional
e Recursos Humanos
Qualificados

Profissionais

Pesquisadores de nivel
por milhdo de superior
habitantes ocupados em
atividades
internas de
P&D como
proporgao
do pessoal
ocupado na
industria
(®,) (0,
408,5 0,70
510,61 0,43
243,9 0,19
141,4 0,57

(D) Base Educacional e Recursos
Humanos Qualificados

Pesquisadores Profissionais

por milhdo de de nivel
habitantes superior
ocupados em
atividades
internas de
P&D como
proporgao
do pessoal
ocupado na
industria
(®,) (,)
619,4 0,73
732,14 0,52
398,6 0,19
227,6 027

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE, Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), Instituto Nacional
da Propriedade Industrial (INPI), PINTEC, PIA e Rocha e Faria (2004).

Ano 2000: A-1, A2: MCT; B1: PINTEC (2000); B2: PINTEC (1998-2000) e PIA; C1: Rocha e Faria (2004); C2: INPI; D1: MCT
e IBGE (2000); D2: PINTEC e PIA (2003). Ano 2005: A-1: MCT (2003, inclui educagdo superior) e populagdo estimada
(2005); A2: MCT (2003); B1: PINTEC (2005); B2: PINTEC (2003-2005) e PIA; C1: Rocha e Faria (2004); C2: INPI (2005);
D1: MCT (2004) e IBGE (2000); D2: PINTEC e PIA (2005).
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Evidencia-se que S3o Paulo e Rio de Janeiro concentram as atividades de inovacdo na
regido, liderando a maioria dos indicadores proxy nas quatro dimensd&es analisadas: (A) Participacdo
Governamental em C&T e P&D; (B) Participacdo do setor privado em atividades de inovacao;
(C) Producédo Cientifica e Tecnolégica; e (D) Base Educacional e Recursos Humanos Qualificados.
A excecdo a essa tendéncia concentra-se na dimensdo (B) — Participacdo do setor privado em
atividades de inovacdo — especificamente nos indicadores B1 e B2. Neles, o Espirito Santo supera o
Rio de Janeiro e S3o Paulo em 2000, bem como S3o Paulo no indicador B2 em 2005.

Outras duas observacdes que merecem destaque sobre a Tabela 4: i) ressalta-se a
concentracdo dos investimentos publicos do governo federal e dos governos estaduais em C&T
e P&D realizados em Sdo Paulo e no Rio de Janeiro em 2000 e 2005, que representam mais de
trés vezes os investimentos realizados no Espirito Santo e em Minas Gerais; e ii) na Dimensao (D) -
Base Educacional e Recursos Humanos qualificados, indicador proxy pesquisadores/ 1.000.000 de
habitantes, o Rio de Janeiro Supera S3do Paulo em 2000 e 2005.

A Tabela 5 apresenta o cdlculo dos Vetores de Densidade Tecnoldgica (VDT) para os estados
da Regido Sudeste nos anos de 2000 e 2005. Observa-se a estabilidade no ranking de densidade
tecnoldgica no periodo analisado, com S3o Paulo ocupando a primeira posicdo, seguido por Rio
de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo. Destaca-se a lideranca expressiva de S3o Paulo e Rio de
Janeiro, evidenciada pelos valores de seus respectivos VDTs, em comparacdo aos demais estados.
Em 2000, o VDT de S3o Paulo foi 0,796, enquanto Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo
registraram, respectivamente, 0,497, 0,224 e 0,223.

Apesar da quarta posicao geral, nota-se a proximidade entre a densidade tecnoldgica do
Espirito Santo e a de Minas Gerais em 2000, evidenciando a relevancia do setor privado capixaba
no processo de inovacdo. Conforme a Tabela 5 (Dimensao: participacdo das empresas privadas em
inovacdo), o Espirito Santo superou os demais estados no indicador proxy B2 nos anos de 2000 e
2005. Por fim, verifica-se que todos os estados da Regido Sudeste apresentaram crescimento em
suas densidades tecnoldgicas em 2005, com os seguintes indices: Sdo Paulo (0,962), Rio de Janeiro

(0,521), Minas Gerais (0,269) e Espirito Santo (0,233).
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Neste contexto, destaca-se o desempenho do estado de S3o Paulo, que ampliou
significativamente sua vantagem em relacdo as demais unidades federativas. Em 2005, a densidade
tecnoldgica paulistana atingiu quase o dobro do patamar registrado pelo Rio de Janeiro e superou

em mais de trés vezes os indices alcancados por Minas Gerais e Espirito Santo.

Tabela 5 | indices Indicadores, indices Sintéticos e Vetor Densidade Tecnoldgica para os estados da

Regido Sudeste do Brasil — Anos de 2000 e 2005

indice Indicador, indice Sintético e Vetor Densidade Tecnolégica- Ano de 2000

Participagdo Participagdo do setor . e irge Base Educacional e Vetor
) . . Produgdo Cientifica .
Governamental em privado em atividades e Tecnolégica Recursos Humanos Densidade
Estados Atividades de C&T e P&D de inovagao 8 Qualificados Tecnoldgica
indice ) indice 5 indice 5 indice 5
Indicador Indice Indicador Indice Indicador Indice Indicador Indice VDT
A, A, Sintét. B, B, Sintét. , ¢, Sintét. D, D, Sintét. Ranking

Sdo Paulo 0,946 1,000 0,973 0,884 0,464 0,674 1,000 1,000 1,000 0,723 1,000 0,536 0,796 1°

JRe:zedifo 1,000 0,783 0,892 0,110 0,000 0,055 0,404 0,206 0,305 1,000 0471 0,736 0,497 2°
ZA;?:]SS 0,086 0,000 0,043 1,000 0,054 0,527 0,227 0,148 0,188 0,278 0,000 0,139 0,224 3°
EZﬁltrtho 0,000 0,043 0022 0,000 1,000 05000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,745 0,373 0,223 40
indice Indicador, indice Sintético e Vetor Densidade Tecnolégica- Ano de 2005
Participagdo Pemcnpagao C.|0. setor Produgsio Cientifica Base Educacional e Ve.tor
Governamental em privado em atividades e Tecnoldgica Recursos Humanos Densidade
Estados Atividades de C&T e P&D de inovacdo 8 Qualificados Tecnoldgica
indice indice indice indice indice indice indice
Indicador Sintét. Indicador Sintét. Indicador Sintét. Indicador indice
Sintét o Ranking
Al AZ Bl BZ cl CZ Dl D2 ’

Sdo Paulo 1,000 1,000 1,000 1,000 0,919 0,960 1,000 1,000 1,000 0,777 1,000 0,889 0,962 1°

Ezedifo 0939 0523 0,731 0,000 0,516 0,258 0,404 0,169 0,287 1,000 0,611 0,806 0,521 2°
g/le”r]:iz 0,111 05523 0,317 0,783 0,000 0,392 0,227 0,162 0,195 0,339 0,000 0,170 0,269 3°
EZﬁitrci)to 0,000 0,000 0,000 0,712 1,000 0,856 0,000 0,000 0,000 0,000 0,148 0,074 0,233 4°

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do IBGE, Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI), PINTEC, PIA e Rocha e Faria (2004).

Al (Intensidade de Gastos Publicos): Gastos estaduais (Ge) e federais (Gf) em CT&I por habitante, com base em dados do
MCT.A2 (Esforgo Estadual): Proporgdo dos gastos estaduais em CT&I (Ge) em relagdo a receita total do estado (Rect. e),
segundo o MCT.B1 (Intensidade Inovativa): Dispéndio das empresas inovadoras em atividades de inovagdo em relagdo
a receita liquida de vendas da industria, com base na PINTEC/IBGE.B2 (Taxa de Inovagdo): Percentual de empresas
que realizaram inovacgdo sobre o total de empresas, com base na PINTEC/IBGE.C1 (Producdo Cientifica): Proporc¢do de
artigos cientificos indexados na base ISI produzidos por residentes no estado em relagdo ao total nacional (Art Br), com
base em Rocha e Faria (2004).C2 (Produgao Tecnoldgica): Razdo entre patentes depositadas por residentes no estado e
o total de patentes depositadas por brasileiros no INPI, segundo dados do INPI.D1 (Recursos Humanos P&D): Numero
de pesquisadores de tempo integral por milhdo de habitantes, com base no MCT.D2 (Recursos Humanos Industria):
Pessoal de nivel superior ocupado em atividades internas de inovac¢do sobre o total de pessoal ocupado na industria,
com base em dados do MCT e PIA/IBGE.
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A Tabela 6 apresenta a variacao percentual do Vetor Densidade Tecnoldgica (VDT) nos
estados do Sudeste brasileiro no periodo de 2000 a 2005. Observa-se o crescimento VDT de todos os
guatro estados, com destaque para S3o Paulo (20,8%) e Minas Gerais (20,4%), cujos desempenhos
superaram expressivamente os do Rio de Janeiro (4,8%) e Espirito Santo (4,4%). O crescimento
acentuado de Minas Gerais no periodo reflete o esforco conjunto dos setores publico e privado para
impulsionar a dindmica tecnoldgica estadual. Esse movimento tende a elevar a competitividade
sistémica de seu sistema de inovacao, reduzindo o hiato tecnolégico e produtivo em relacdo aos

estados de S3o Paulo e Rio de Janeiro.

Tabela 6 | Vetor Densidade Tecnoldgica para os estados da Regido Sudeste do Brasil, Anos de 2000

e 2005- Variacdo Percentual

Variagdo
Vetor Densidade Tecnoldgica-2000 Vetor Densidade Tecnoldgica-2005 Densu’:la.de
Tecnolégica -
Estados
2005/2000
VDT Posicdo VDT Ranking 2005/2000
S&o Paulo 0,796 1° 0,962 1° +20,8%
Rio de Janeiro 0,497 2° 0,521 2° +4,8%
Minas Gerais 0,224 3° 0,269 30 +20,0%
Espirito Santo 0,223 4° 0,233 4° +4,4%

Fonte: Elaboracao dos autores

Como discutido na se¢do 1, o Indice de Maturidade de Sistemas Regionais de Inovacdo (IMSRI) é
empregado como proxy da competitividade/maturidade dos estados do Sudeste brasileiro, concebidos
como sistemas de inovagdo imaturos (Santos et al., 2004). A Tabela 7 apresenta o IMSRI para os anos de

2000 e 2005.
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A analise do IMSRI para os estados do Sudeste, nos anos de 2000 e 2005, evidencia trés elementos
caracteristicos de sistemas de inovacdo imaturos. O primeiro refere-se a acentuada assimetria entre Sdo
Paulo e as demais unidades da federacdo. Com IMSR de 0,794 em 2000 e 0,880 em 2005, S3o Paulo registrou
indice superior ao dobro dos observados em Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo no periodo. O
segundo elemento esta relacionado ao posicionamento do Rio de Janeiro, que ocupou a segunda posi¢do
regional em ambos os anos, com indices de 0,361 e 0,358, respectivamente. Ndo obstante apresentar
a menor densidade industrial da regido (Tabela 7, coluna 2), a densidade tecnolégica do Rio de Janeiro
é praticamente o dobro da observada em Minas Gerais e no Espirito Santo (Tabela 7, coluna 3), fator
que permite ao seu imaturo sistema de inovacdo sustentar a vice-lideranca regional. Por fim, o terceiro
elemento refere-se a reconfiguracdo no ranking do IMSR entre 2000 e 2005, periodo em que Minas Gerais

foi superado pelo Espirito Santo.

Tabela 7 | indice de Maturidade de Sistema Regionais de Inovacdo dos estados da Regido Sudeste

do Brasil -Anos 2000 e 2005

VDI VDT IMSRI RANKING
S&do Paulo 0,792 0,796 0,794 1°
Rio de Janeiro 0,224 0,497 0,361 20
Minas Gerais 0,382 0,224 0,303 30
Espirito Santo 0,355 0,223 0,289 40

VDI VDT IMSRI RANKING
Sdo Paulo 0,798 0,962 0,880 1°
Rio de Janeiro 0,194 0,521 0,358 20
Minas Gerais 0,238 0,269 0,254 40
Espirito Santo 0,375 0,233 0,304 30

Fonte: Elaboracdo dos autores
(*) indice de Maturidade de Sistemas Regionais de Inovagdo IMSRI = VDI+VDT/2
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A Tabela 8 apresenta as variacdes percentuais do IMSRI dos estados da regido Sudeste, nos
anos de 2000 e 2005. Observa-se que o estado do Rio de Janeiro registrou queda de -0,83% em seu
IMSR, a qual foi atenuada pela posicdo favoravel de sua densidade tecnoldgica. Destaca-se que a

perda de densidade industrial do Rio de Janeiro no periodo foi de -13,39%.

Tabela 8 | Variacdo percentual do indice de Maturidade de Sistemas Regionais de Inovacdo dos

estados da Regido Sudeste do Brasil: 2000-2005.

indice de Maturidade de Sistemas indice de Maturidade de Sistemas

Regionais de Inovagao Regionais de Inovagao Vlal:'/l;;z:o
Estados LSBT L) 2005/2000
Ano de 2000 Ano de 2005
Valor Posi¢ao Valor Posi¢ao 2005/2000
Sao Paulo 0,794 1° 0,880 1° 10,83%
Rio de Janeiro 0,361 20 0,358 20 -0,83%
Minas Gerais 0,303 30 0,254 40 -16,17%
Espirito Santo 0,289 40 0,304 30 5,19%

Fonte: Elaboragdo dos autores

J4 Minas Gerais apresenta queda de 16,17% no seu IMSRI por conta, sobretudo, do impacto
negativo decorrente da reducdo de sua densidade industrial, que foi de -37,7% no periodo, ver
Tabela 3. Por sua vez, S3o Paulo aumenta seu IMSRI em 10,83% e o Espirito Santo em 5,19%, o que
contribui para o fortalecimento de seus imaturos sistemas de inovacdo, possibilitando-lhes maior

competitividade regional e desenvolvimento econdmico mais sustentavel.
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Entre 1930 e 1980, o Estado brasileiro promoveu a industrializacdo do pais, resultando em
expressivas taxas de crescimento do PIB e da renda per capita. O processo de industrializacdo por
substituicdo de importagdes concentrou-se na Regido Sudeste do Brasil, que passou a responder por
expressiva contribuicdo na producdo industrial brasileira, tendo a regido participado com 63,5% do
VTI nacional no ano de 2005 (IBGE, 2007). Estudos realizados por autores como Bresser Pereira e
Marconi (2008), Oreiro e Feijé (2010) indicam que as politicas neoliberais teriam contribuido para a
ocorréncia de processos de desindustrializacdo e reprimarizacdo na economia brasileira.

Buscando verificar a hipdtese acima, a pesquisa teve por objetivo analisar o impacto das
politicas neoliberaisimplementadas no Brasil, a partir de 1994, na evolucdo das densidades industriais
e tecnoldgicas da Regido Sudeste, bem como no grau de maturidade (competitividade) de suas
estruturas industriais e de Ciéncia e Tecnologia e de Pesquisa e Desenvolvimento (C&T) e (P&D). A
analise contemplou os anos de 2000 e 2005, quando as politicas neoliberais ja apresentavam seus
resultados no pais.

Com base no recorte tedrico de Sistemas Regionais de Inovacdo e no recorte metodoldgico
proposto por Rosendo (2008), baseado em Rocha e Ferreira (2004) e Desai et al. (2002), foram definidos
indicadores de densidade industrial (Vetor Densidade Industrial- VDI) e de densidade tecnoldgica (Vetor
Densidade Tecnoldgica- VDT), bem como um indicador composto pela média dos dois indicadores
acima, definido como indice de Maturidade de Sistemas Regionais de Inovagdo- IMSRI.

A partir da metodologia adotada, observou-se que as politicas neoliberais implementadas a
partir de 1994, em particular nos governos de Fernando Henrique | e Il (1995 a 2003), contribuiram
para intensificar processos de desindustrializacdo e reprimarizacdo na Regido Sudeste do Brasil.
Os impactos mais diretos e intensos deste processo ocorrem negativamente nos estados do Rio
de Janeiro e de Minas Gerais. Considerando o periodo 2000-2005, a densidade industrial do Rio
de Janeiro se reduz em-13,39%, sendo este processo ainda mais severo em Minas Gerais, cuja
densidade industrial regride em -37,7%.

Em decorréncia da abertura estrutural da economia, do cambio valorizado e dos juros

elevados, muitas empresas nacionais de pequeno e médio porte deixaram de atuar no mercado
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regional, o que impactou negativamente a industria de transformacdo destes estados. Segue-se a
este processo o aumento da concentracdo industrial. Neste sentido, considerando a participacdo
dos trés maiores setores no total do VTl de cada estado, o aumento percentual da concentracdao
industrial no periodo 2000-2005 foi o seguinte: Minas Gerais (23,7%), Sdo Paulo (21,4%), Rio de
Janeiro (9,17%) e Espirito Santo (3,1%) - ver Tabela 1.

Quanto ao ranking de Densidade Industrial (VDI) de 2005, o estado de Sdo Paulo ocupou
a lideranga com um indice de (VDI=0,798), representando mais que o dobro dos demais estados
integrantes do Sudeste. O Espirito Santo posicionou-se em segundo lugar (VDI=0,375), superando
Minas Gerais, que registrou a terceira colocacdo (VDI=0,238). O Rio de Janeiro, por sua vez,
apresentou o menor desempenho entre os estados do Sudeste, com VDI de 0,194, evidenciando a
fragilidade de sua indUstria de transformacdo no periodo analisado.

Em relacdo a Densidade Tecnoldgica (VDT), observa-se uma concentracdo das capacidades
inovativas do Sudeste em S3o Paulo e no Rio de Janeiro, quando comparadas as dos estados Minas
Gerais e Espirito Santo. As infraestruturas de C&T e P&D do estado do Rio de Janeiro, por exemplo,
sdo tributdrias da concentracdo histdrica de instituicdes de ensino e pesquisa — iniciada com a
vinda da Familia Real em 1808 — e de sua condicdo de sede estratégica para empresas estatais,
como a Petrobras, durante o periodo em que foi capital do Brasil. J& o protagonismo paulista
fundamenta-se em uma robusta base industrial articulada a uma densa infraestrutura de Pesquisa
e Desenvolvimento (P&D) e de Ciéncia e Tecnologia (C&T), com expressiva atuacao das instituicoes
estaduais. O ranking de Densidade Tecnoldgica de 2005 ratifica essa hierarquia: S3o Paulo lidera
com (VDT=0,962), seguido pelo Rio de Janeiro (VDT=0,521), Minas Gerais (VDT=0,269) e Espirito
Santo (VDT=0,233).

O indice de Maturidade de Sistemas Regionais de Inovacdo (IMSRI) é derivado da média
aritmética relacionada ao Vetor Densidade Industrial e ao Vetor Densidade Tecnoldgica, refletindo o
grau de maturidade e a competitividade sistémica de cada estado. Conforme a andlise desenvolvida,
os estados da regido Sudeste caracterizam-se como sistemas de inovacao imaturos ou incompletos.
Elevados valores de IMSRI, ou seja, proximos a 1, correlacionam-se a uma maior capacidade de

adaptacdo e de producdo tecnoldgica, conferindo superior competitividade a industria de bens
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mais sofisticados. O ranking do IMSRI, referente a 2005, evidencia a lideranca de S3o Paulo: 19
lugar (IMSRI=0,880), seguido pelo Rio de Janeiro: 22 lugar (IMSRI=0,388), Espirito Santo: 32 lugar
(IMSRI=0,304) e Minas Gerais: 42 lugar (IMSRI=0,254). Destaca-se que o estado do Espirito Santo
supera Minas Gerais, visto que estava em 42 lugar no ano de 2000, passando para a 32. Posicdo
em 2005. No periodo 2000-2005, Sdo Paulo e Espirito Santo apresentam crescimento do IMSRI
de 10,83% e 5,10% respectivamente, enquanto Minas Gerais e Rio de Janeiro apresentam reducdo
neste indicador de -16,13% e -0,83%.

Minas Gerais registrou consideravel reducdo em seu IMSRI entre 2000 e 2005, decorrente da
intensa queda em sua densidade industrial no periodo, o que resultou na perda da terceira posicao
para o Espirito Santo e no posicionamento na ultima colocacdo do ranking.

Portanto, os indicadores revelam que Minas Gerais é o estado mais afetado do Sudeste
pelas politicas neoliberais, evidenciando mais intensamente a ocorréncia de processos de
desindustrializacdo e reprimarizacdo neste estado, com destaque para a expansdo da industria
extrativa mineral e da agroindustria, em contraposicdo a regressdo dos setores tradicionais da
industria de transformacao.

O Rio de Janeiro também apresentou importante queda em sua densidade industrial no
periodo 2000-2005. Contudo, sua expressiva infraestrutura em C&T e P&D assegura ao estado
fluminense a segunda posicdao em competitividade regional. Ndo obstante, o processo acelerado
de desindustrializacdo que se observa no Rio de Janeiro reflete a degradacdo de sua industria de
transformacdo tradicional e reprimarizacdo de suas atividades produtivas, com destaque para a
industria extrativa de petréleo.

O Espirito Santo se destaca por ter uma estrutura produtiva diversificada e dinamica,
fundamentada na agroindustria de exportacdo e na industria extrativa mineral. Sua industria
de transformacdo ainda é incipiente frente aos demais estados do Sudeste. Por esta razdo, as
politicas neoliberais sdo bem absorvidas pelo estado capixaba, que aproveita o ciclo expansivo
nestes segmentos para aprimorar a capacidade inovativa de seu sistema, aumentando o grau de
processamento de suas commodities e, consequentemente, o valor agregado de seus produtos de

exportacdo. Estes elementos ajudam a explicar a evolugdo positiva do IMSR do Espirito Santo em
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5,8% no periodo 2000-2005 e alcancar o 32 lugar na hierarquia dos estados do Sudeste em 2005. O
Espirito Santo se vale do novo ciclo de commodities em prol de seu desenvolvimento econémico.

Sao Paulo, dada a maior robustez de seu ainda imaturo sistema de inovacdo, demonstra maior
resiliéncia aos efeitos das politicas neoliberais, apropriando-se de parte das perdas dos demais entes
federativos do Sudeste, o que lhe permite avancar 10,8% em seu IMSRI no periodo 2000-2005 (ver
Tabela 8). Contudo, este resultado ndo significa que o estado “ndo tenha sofrido” os efeitos das politicas
neoliberais em sua industria. Como apresentado na Tabela 1 - Sintese dos indicadores industriais,
dimensdo producdo industrial, a participacdo do VTl de Sdo Paulo em relacdo ao VTI nacional passa
de 44,8% em 2000 para 40,21% em 2005. Esta tendéncia de queda se mantera ao longo das décadas
de 2010 e 2020, indicando dispersdo da industria paulistana - sobretudo da indUstria tradicional de
transformacdo - para outros estados e reducdo do numero de empresas associada a concentracdo
industrial e as faléncias. Em meio a estes processos, avancam a agroindustria e a indUstria extrativa
mineral em S3o Paulo, indicando a reprimarizacdo da economia paulistana.

Destacando as limitacdes do modelo de IMSRI, como, por exemplo, o de ndo abranger a
qgualidade e a interacdo das instituicdes e de capturar fundamentalmente os impactos das varidveis
apenas no grupo de atores que integram a andlise, o recorte metodoldgico e as conclusGes desta
pesquisa corroboram a hipdtese de que “as politicas neoliberais afetaram negativamente a Regido
Sudeste, ao terem contribuido para sua desindustrializacdo e reprimarizacdo no periodo 2000-2005".

Por fim, retomando a perspectiva de Friedrich List, ressalta-se a importancia de politicas
industriais e de politicas de C&T e P&D ativas, em uma abordagem sistémica, para moldar os imaturos
sistemas de inovacdo dos estados brasileiros, tanto no ambito federal quanto, especialmente, no

estadual, enquanto estratégia para impulsionar o desenvolvimento econémico regional e nacional.
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